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Antecedentes

Desde el ano 2006, el Estado dominicano emprendié una importante Reforma de la
Gestion de las Finanzas Publicas siendo uno de sus principales logros la
implementacion de un sistema de informacidn de la gestion financiera del Gobierno
Central y la creacion dela Secretaria de Estado de Hacienda (hoy llamado Ministerio
de Hacienda), asignandole la misién de disefiar y proponer al Poder Ejecutivoy alos
Organismos Auténomos y Descentralizadosla politica fiscal del Gobierno y, conducir
su ejecucidén y evaluacidn, garantizando el equilibrio y 1a sostenibilidad fiscal en el
mediano y largoplazo.

Paraelloadoptéunnuevo y ampliomarco legal'que nosélo unificd en el Ministeriode
Hacienda (MH) la formulacién y ejecucién de la politica fiscal, sino que ademas
establecid el diseno e implementacion del Sistema Integrado de Administracién
Financiera del Estado (SIAFE), conformado por los sub sistemas de administracién
financiera de Presupuesto, Crédito Publico, Tesoreriay Contabilidad Gubernamental,
determinandotambién susarticulaciones conlossistemasdePlanificacién elnversiéon
Ptiblica, Gestidon Financiera de Recursos Humanos, Administracién Tributaria,
Comprasy Contrataciones, Administracién de Bienes Nacionalesy Control Interno.

El Gobierno nacional, y especialmente el Ministeriode Hacienda, estan conscientesde
la necesidad de profundizar y consolidar la implementacién del nuevo marco legal, a
partir de fortalecer las nuevas funciones y estructuras organizativas del MH y de los
organos rectores de la Administraciéon Financiera, a fin de establecer un sistema de
gestidndelasfinanzasptblicas queasegure enlasentidadesuna ejecucidon desugasto;
efectiva, eficaz y transparente. Entre otras cosas, se requiere impulsar la dotaciény
capacitacién de recursos humanos adecuados para asumir los cambios estructurales
del nuevo marco legal; abordar una reformulacién de los procesos del SIAFE que
promuevareformas en materiadeeficiencia, deeficacia;completarlaimplementaciéon
del SIGEF en los organismos descentralizados faltantes; consolidar el uso de
herramientas y metodologias avanzadas en la gestiéon de contrataciones publicas;y,
contribuir al establecimiento de un sistema de control que promueva la rendicién de
cuentaspor resultados.

Pero sobre todo, el mayor desafio constituyela adaptacion de las entidades pablicas
dominicanas para formular, ejecutar y evaluar sus presupuestos dentro de la gestion
orientada aresultados; atendiendoasilo que disponelalLey Organica de Presupuesto
para el Sector Ptiblico No. 423-06 que manda que los presupuestos de las entidades

IEntrelas leyesrelevantes cabe sefialar: Ley No. 494-06 de Organizacién dela Secretaria de Estado de
Hacienda (hoy llamado Ministerio de Hacienda), Ley No. 5-07 Sistema Integrado de Administracién
Financiera del Estado, Ley No. 423-06 Organica de Presupuesto para el Sector Puiblico, Ley No. 567-05
de Tesoreria Nacional, Ley No. 6-06 de Crédito Publico, Leyes No. 340-06 y No. 449-06 de
contrataciones publicas, Ley No. 10-07 Contraloria General dela Reptuiblica y del Control Interno; vy,
Ley No. 126-01 de la Direccién General de Contabilidad Gubernamental.



incluyanlaproducciéndebienesy serviciosy suincidenciaenlosresultadosesperados
de las politicas de desarrollo de corto, mediano y largo plazo. Asimismo hay que
atender también que laley ordenala puesta en vigencia de contratos por resultadoy
desempeno para el cumplimiento de politicas, objetivos y metas que estén
contempladasenlosplanesdedesarrolloypresupuestosplurianual yanual, y que sean
debidamente cuantificadas y verificables mediante indicadores de desempeno,
ademas de determinar incentivos presupuestarios a los organismos y/o incentivos
monetarios a los funcionarios y empleados, durante el periodo del contrato.
Finalmente se debe atender que la Ley manda a evaluar la ejecucion del Presupuesto
General del Estado realizada por los organismos del Gobierno Central, por los
Organismos Auténomos y Descentralizados no Financieros y por las Instituciones
Puablicas de la Seguridad Social, tanto en forma peridédica durante el ejercicio
presupuestario,como al cierre de este.

Para la DIGEPRES resulta prioritarioincorporar una nueva visién del presupuesto
adoptandoeincorporandoconsideracionessobrelos resultadosenlaaplicaciéndelos
recursos, e introduciendo el seguimiento y la evaluacién de esos resultados para
retroalimentar las practicas cotidianas de trabajo de los entes ptiblicos y érganos
administrativos. Aquello requiere establecer instrumentos y mecanismos de
Seguimiento y Evaluacién del Desempeno Presupuestarioy desarrollar las acciones
que aseguren su institucionalizacién en sectorese instituciones piloto.

Por tanto, la metodologia busca proporcionar ala DIGEPRES y a los entes y érganos
instrumentos y técnicas que posibiliten monitorear y evaluar los recursos, los
objetivos y las metas de los diversos programas presupuestarios que ejecutan con
respecto a la Estrategia Nacional de Desarrollo (END) y al Plan Nacional Plurianual
del Sector Puiblico (PNPSP), retroalimentandoasi sus practicascotidianasdetrabajo,
mediante el establecimiento e institucionalizacién de mecanismos de seguimiento y
evaluaciéndelos resultadosalcanzados por esos programas.

A partir de la introduccién del concepto de desempeno y de la incorporacién de sus
indicadores, tantoen sus ambitos de control de la cadena de valor (insumos, procesos,
productos, resultados ) como en sus diversas dimensiones (eficiencia, eficacia,
economia y calidad), se pretende establecer varios instrumentos de seguimiento y
evaluacion de los programas presupuestarios como los de alerta temprana, que
permitan identificar y corregir las desviaciones financieras y programaticas
producidas durante la ejecucidn, respecto ala programacion, los de identificaciéon de
lasrelaciones de causalidad entre los recursos financieros gastados y los productos 'y
resultados logrados, mediante la implementaciéon de métodos y procesos internos y
externalizados de evaluaciéon de diseno y de resultados de esos programas
presupuestarios.

En la primera seccidén, a manera de contexto, se analizan los estrechos vinculos
existentes entre gestidon puiblicay presupuestoorientadoa resultados.



Posteriormente, en la segunda seccidn se exponen las normativas legales que rigen la
Reforma de la Gestién de las Finanzas Paiblicas ademas de aquellas que sientan las
bases dela metodologia de Seguimientoy Evaluacién del Desempefio Presupuestario

En la terceraseccion, se presentan las principales definicionesy enfoques generales a
adoptar paraconceptualizar y caracterizar el seguimientoylaevaluacion. Enla misma
linea, en la cuarta seccién se explican varios lineamientos metodoldgicos claves a
considerar en el desempeno y presupuestacion orientada a resultados ademas de
cuatrofactoresde éxito paraeladecuadofuncionamientoy aplicaciéndela técnicade
evaluacion de la efectividad del gasto o de su desempeno segiin el Banco
Interamericanode Desarrollo (BID).

Posteriormente, en la quinta seccién se exponen conceptosimportantesrelacionados
alametodologia paralaevaluaciéndelaefectividad del gasto.

En la sexta seccién, se propone un conjunto de orientaciones y directrices
especificamente para el seguimiento del desempefio presupuestariorespondiendo a
lascuatro preguntas claves sobre qué seguir, cdmo seguir, cuando seguir y quién debe
seguir. En la séptima seccidn, se tratan esas mismas cuatro preguntas, pero esta vez
con orientacionesy directricesreferidas ala evaluacién del desempeno.

Finalmente, en la Gltima seccién se describe el procedimiento general revisado a
aplicar paraimplementarla metodologia de seguimiento y evaluacidon del desempeno
presupuestarioplanteada.

El Anexo 1 presenta los requisitos que debe cumplir el proceso de gestion de las
politicas publicas, y la evaluacién de programas presupuestarios con el fin de que la
metodologia de evaluaciéon quede institucionalizada. El Anexo 2 propone una
estrategia de sensibilizaciéon y movilizacién sobre la evaluaciéon de los programas
presupuestarios, que coloque y posicione estratégicamente en el debate publico la
relevancia de su evaluacidn, a fin de que todos los actores de la sociedad dominicana
(gubernamentales y no gubernamentales) entiendan su trascendencia para el interés
general, y exijan y materialicen prontamente su institucionalizacién. El Anexo 3
recoge modelos de términos de referencia paralaevaluacidon de desempenio, asi como
parala evaluacién en materia de disefio, e impacto, a fin de que la DIGEPRES cuente
con apropiadas referencias sobre las mejores practicas en la regidén y establezca
criteriostécnicos y homogéneos paralaevaluaciondelos programaspresupuestarios.



Normativa legal

El marco legal adoptado para establecer el Sistema de Seguimiento y Evaluacion es
amplio, por lo que su comprension es imprescindible. A continuacioén se detallaranlas
leyesy articulosprincipales.

La Ley Organica de Presupuesto para el Sector Pablico No. 423-06 establece en su
articulo1que el Sistema de Presupuesto esun conjunto de principios,normas, érganos
y procesos que son utilizados en las etapas del ciclo presupuestario. Asimismo, el
articulo 2 sefiala que lasetapasdel ciclo presupuestarioson: formulacién, discusiéony
aprobacidn, ejecucion, seguimiento y evaluacion.

Conforme las disposiciones del articulo 5, la Direccién General de Presupuesto
(DIGEPRES) es el 6rganorector del Sistema de Presupuestoy el articulo 8 le atribuye
como responsabilidad el seguimiento y evaluacién del desempefo presupuestario
indicandolosiguiente:

1. Dictar las normas e instructivos técnicos, procedimientosy metodologias para
la programacion de compromisos, modificaciones presupuestariasy evaluacion
fisicay financiera expost dela ejecucion de los presupuestos de los organismos
publicos comprendidos en estaley.

2. Evaluar la ejecucion fisica y financiera de los presupuestos de los organismos
comprendidos en el Titulo III de esta ley y elaborar informes sobre el
cumplimiento de los objetivos y metas previstas, asi como los desvios
producidosy los que se estime ocurriran durante el ejercicio presupuestario.

Respectoalasnormativas que regulanla metodologia deseguimiento y evaluaciéon del
desempeno presupuestariola Ley No. 423-06y el Decreto No. 492-07, que aprueba el
reglamento de aplicacién, establecen diferentesarticulosrelacionados al seguimiento
y evaluacioén.

El articulo 59 de la Ley sefiala que la DIGEPRES debe evaluar la ejecucién del de los
entes publicos y 6rganos administrativos pertenecientes a los ambitos del Gobierno
Central, los Organismos Auténomos y Descentralizados no Financieras y las
Instituciones Puiblicas de la Seguridad Social de sus presupuestos aprobados por el
Presupuesto General del Estado del ejercicio presupuestarioy posterior a este.

Con el propoésito de que la DIGEPRES pueda realizar las correspondientes
evaluacionessobre la ejecuciéon presupuestarialosentes y érganos deberan:

a) Llevar registros permanentes de la informacién de la produccion de bienes y
servicios y los beneficiarios atendidos, siguiendo lasnormas técnicasdictadas.

b) Hacersu propiaevaluacioén fisicay financiera, especificandolosresultadosylos
obstaculos e inconvenientes que deberan superar para mejorar sus procesos de
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gestidn y alcanzar mayor eficacia y eficiencia en su consecucién. Siguiendo las
normas técnicasdictadasporlaDirecciéon General de Presupuesto.

¢) Informar a la DIGEPRES sobre la producciéon de bienes y servicios, los
beneficiarios atendidos y la evaluacién realizada, identificando los medios de
verificacidnrespectivos.

El articulo 61 sefiala que, con base en las informaciones que suministren los entes y
organos, la Direccién General de Contabilidad Gubernamental y otras que se
consideren adecuadas,la DIGEPRES debera:

1. Analizar las variaciones entrelos objetivos y metas programados con relacién
aloejecutadoy determinara sus causas.

2. Verificar el grado de ejecucidon delasapropiaciones presupuestarias aprobadas
por el Congreso de laReptblica.

3. Realizar un analisis critico de la variacién entre las relaciones insumo-
producto programadas con respecto a las ejecutadasy estimara los efectos de
estas.

4. Evaluar las desviaciones que pudieran producirse entre los resultados
econdmicos y financieros presupuestados con respecto a lo ejecutado para los
entes y é6rganos que abarcalaley.

Con respecto al Decreto No. 492-07, que aprueba el reglamento de aplicacion, el
parrafoll del articulo 49 sefiala que los entes y érganos publicos tienen que presentar
trimestralmente ala DIGEPRES, losinformes de la ejecucién fisica y los de evaluacién
que la Ley exige sobre la ejecucidon de sus respectivos presupuestos, en las fechas y
plazosdeterminadospor ésta.

Entrando en otras materias normadas por el ordenamiento juridico, la Ley de
Planificaciéon e Inversion Piuiblica No. 498-06, crea el Sistema de Planificacion e
Inversién Piblica a través del cual se definen las politicas y objetivos a alcanzar en el
corto, mediano ylargoplazo. El articulo1 de dichaley establece que éste se encuentra
integrado por el conjunto de principios, normas, érganos y procesos a través de los
cuales se fijan las politicas, objetivos, metasy prioridades del desarrollo econémicoy
social evaluando su cumplimiento.

Dentro de esta misma linea, el articulo 3, indica que el Sistema Nacional de
Planificacién elnversion Pablica seenmarca como unaactividad continua queselleva
a cabo a través del proceso formulacidn, ejecucidn, seguimiento y evaluacién de las
politicas publicas, orientadas a la promociéon del desarrollo econémico y social
sostenible con equidad, establecido en el articulo 24.

El articulo 25 senala que los instrumentos de planificacién son: la Estrategia de
Desarrollo, el Plan Nacional Plurianual del Sector Publico, los Planes Regionales y
Planes Estratégicos Sectorialese Institucionales.



Por otro lado, el Decreto No. 493-07, que aprueba el Reglamento de Aplicacién No.1
parala Ley No. 498-06, de Planificacién elnversién Publica declara, en su articulo 2,
a la dispone que Secretaria de Estado de Economia, Planificaciéon y Desarrollo
(SEEPYD), es el Organo Rector del Sistema Nacional de Planificacién e Inversién
Publica.

Por taltimo, el Decreto No. 267-15, que establece el Reglamento parala Organizacién
y el Desarrollo del Sistema Nacional de Monitoreo y Evaluacion, describe en su
Articulo1el Sistema Nacional de Monitoreo y Evaluacién (SNMyE) como un conjunto
articulado de diversos sistemas institucionales de informacién que abarcan los
diferentes procesos de planificacidon, ejecucién, seguimientoy evaluacién de politicas,
planes, programas y proyectos publicos. Este sistema permite verificar de manera
sistematica el grado de cumplimiento de los objetivos y metas, asi como medir y
evaluar la eficacia, eficiencia, calidad, impacto y sostenibilidad de las acciones del
gobierno.

Segtin los Articulos 7 y 8 1a Comisién Nacional de Monitoreo y Evaluacién (CNMyE)
tendra como objetivo centralla definicidény la supervisiéon dela politica de monitoreo
y evaluacién, de corto y mediano plazo. Asimismo, la CNMyE estara conformada por
seis miembros titulares, directivos de las entidades del Estado que ejercen las
funciones de monitoreo y evaluacién, segtuin se detallaacontinuacién:

A. Viceministeriode Planificacién del MEPyD, quien presidirdla CNMyE.
B. Viceministerio de Coordinaciény Gestién Gubernamental, del Ministeriodela

Presidencia.

C. Viceministerio de Presupuesto, Patrimonioy Contabilidad, del Ministerio de
Hacienda.

D. Viceministerio de Monitoreo de Servicios Puiblicos, del Ministerio de la
Administracién Pablica.

E. La Contraloria General delaReptblica.

F. Oficina Nacionalde Estadisticas (ONE).

En el Articulo 16 se indica que el Subsistema Nacional de Evaluaciéon (SSNE) tendra
como objetivo central la realizacién de evaluaciones que analicenla causalidad que
genera el cumplimientode los objetivos y las metas de las politicas, planes, programas
y proyectos, en funcidén de los criterios de eficacia, eficiencia, calidad, impaco y
sostenibilidad.
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Contexto: La gestion y el presupuesto orientados aresultados

Avanzar firmemente en la institucionalizacién dela Gestién por Resultados requiere
contar con un Sistema de Seguimiento y Evaluacion que esté totalmenteintegrado al
Sistema Presupuestario. No es posible consolidar una Gestidén por Resultados sin un

Presupuestobasado en Resultadosy éste sin un Sistema de Seguimiento y Evaluacién
(DIGEPRES 2014).

A estos efectos, el Presupuesto basado en Resultados que conceptualmente significa
un proceso asentado, es decir un proceso que es constante en consideraciones
objetivas para la asignacién de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas,
programas publicos y desempenfio institucional, proporciona un conjunto clave de
insumos parael Seguimiento y Evaluacion de Desempeno Presupuestario, como son:

1. un proceso presupuestario hacia resultados define y alinea los programas
presupuestariosysusasignacionesatravésdel cicloplaneacién — programacién
—presupuesto— ejercicio — control — seguimiento — evaluacién — rendicién de
cuentas;

2. indicadores de desempeno, que se fundamentanen compararlo planeadovslo
ejecutado paralos ambitos de control de la cadena de valor ptblico (insumos,
productos, resultados e impactos) y sus dimensiones preponderantes de
eficacia, calidad y costoefectividad.

3. informacion y datos sobre el desempeno, que permiten comparacionesentrelo
observadoy lo esperado;

4. unnuevo modelo parala asignacion de recursos, mediantela evaluaciéndelos
resultadosdelos programaspresupuestarios;y,

5. procesos de seguimiento y evaluacion considerados desde el momento mismo
delaidentificaciény disefio de los programas.

En ese contexto, el Sistema de Seguimiento y Evaluacién de Desempeno
Presupuestario constituye la herramienta que permite visibilizar y monitorear el
alineamiento de los objetivos y las metas de los diversos programas de las entidades,
recogidos en la presupuestacion porresultados;definiendoparaellolos mecanismos e
instrumentos de seguimiento y evaluaciéon de los resultados alcanzados por estos
programas.

La Gestién por Resultados vamas alla de lasola gestidén presupuestaria, demandando
reformas en la mayor parte de los sistemas de gestién, como por ejemplo la
planificacién global einstitucional, la gestion de RRHH, lascomprasy contrataciones,
el establecimientodecontratosdedesempeno, los sistemasde monitoreo y evaluaciéon
de programas y politicas, los controles realizados por los Organismos Superiores de
Auditoria (internos como externos), o la administracién financiera. La aplicacién
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exitosa de esta herramienta depende no sélo de reformas de presupuestacion, sinode
cambios fundamentales en la gestién ptiblica y en las costumbres y rutinasde trabajo
delos funcionarios ptiblicos.

El Presupuesto basado en Resultados no solamente genera informacién 1til sobre
cuantose gasta, sinode como se gasta y qué resultadosse obtienen con ese gasto y, mas
importante,aportadatostitiles para saber cémose puede gastar mejor (CLEAR, 2013).

Laevaluacién,aligual queel seguimiento,apuntanadestacar el desempenoy se puede
aplicar a muchas categorias o temas, tales como una actividad, un proyecto, un
programa, una estrategia, una politica, un sector o una organizacion. Sin embargo, el
seguimiento y evaluacién de responsabilidad de DIGEPRES se Ilimitara
exclusivamentealos programas presupuestarios,dejandoel seguimientoyevaluaciéon
de politicasy proyectos deinversiéon aMEPYD y el entes y 6rganos al MAP.
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Seguimiento y evaluacién como componentes claves de la
gestion publica

Entrelas principalesdefinicionesy enfoques generales aadoptar para conceptualizar
y caracterizar el seguimiento y la evaluacion, se encuentranlassiguientes:

1. El marco general donde se inscribe toda iniciativa estatal destinada a buscar
resultados de su accionar es la Gestion Publica para Resultados en el
Desarrollo (GPpRD) y constituye una nueva costumbre organizacional para
poner al Estado al servicio dela poblacién, adoptando cambios importantes en
la mayoria de los sistemas de gestién, para orientarlos hacia los resultados,
como son la planificacidn, el presupuesto, el manejo de recursos humanos, las
comprasy contrataciones, el seguimiento, evaluaciény control.

2. El seguimiento y la evaluacién son componentes esenciales de la GPpRD
permitiendo su mejora continua y optimizacién, dado que la consolidacién de
una cultura de seguimiento y evaluacién presupone la aplicacién deuna logica
convincente, no se puede mejorar lo que no se evaltia, en tantoque no se puede
evaluar lo que no se mide y no se puede medir lo que no se conocey paraelloes
indispensabledisponer de informaciénrelevante (Shack 2015).

3. Asimismo, el seguimiento y la evaluacién son también componentes
importantes del ciclo de vida de las politicas pablicas con la secuencia de tres
fases esenciales durante su construccidén: la formulacién, la implementaciény
laevaluaciénde politicas que permitan sumejora continuay optimizacion.

4. Los fundamentos conceptuales del seguimiento y la evaluacién referidos al
desempeno hay que buscarlos en el paradigmadela GPpRD, al plantear que se
debe crear el mayor valor ptiblico posible con los recursos disponibles, con el
proposito de generar mejoras en las condiciones de vida con equidad y
sostenibilidad (ver el ejemplo del Programa Ampliado de Inmunizacién -PAI-
en ilustracion1), paralo cual utiliza en forma coordinada distintos sistemas e
instrumentos de gestién que orientan la accién de los actores publicos,
destacandose los Sistemas de Seguimiento y Evaluacién (S&E) del quehacer
publico(CEPAL 2014).
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Ilustracién 1: Seguimiento y Evaluacién para resultados del PAI

Mejoras en las condiciones de vida

Impacto : )
(Mortal Infantil (Caida de la Mort. Infantil, largo
plazo) 5
EVALUACION
Efectos de los productos en beneficiarios ™ DE IMPACTO
ReSU|ta_d°5 (Reduccién de muertes por
(Muertes evitadas) enfermedades prevenibles, corto y
mediano plazo)
: r
E
G Productos Bienes y servicios producidos
u (Nifios vacunados) (Numero de nifios inmunizados) .
| EVALUACION
M — T ~ DE DISENO Y
| - DE
E Ag:;:gz‘gss Tareas y acciones emprendidas en DESEMPENO
_II\_I vacunacién) la implementacién del programa
° 1
Insumos Recursos financieros, recursos
—_ (Medicos, humanos, materiales, etc.
vacunas, etc.) -

Fuente: DIGEPRES, Direccion de Calidad y Evaluacion de la Gestiéon Presupuestaria.
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Desempeno y presupuestacion plurianual orientada a

resultados

Al hablar demetodologia de seguimiento y evaluacién del desempefio resulta esencial
considerar varios lineamientos metodologicos claves:

L.

El desempeno da cuenta del valor que agrega el sector pablico en la selecciéon
de sus prioridades,la transparenciacon que actiia,los productosderivados del
disenio y de la aplicacion de intervenciones mediante programas
presupuestarios, y el impacto que estos tienen sobre el bienestar de la
ciudadaniayel desarrolloecondémico (BID 2015).

El términodesempefiodacuentadelaefectividad conla quelos programasusan
los recursos publicos y se verifica mediante la evaluacion de la efectividad del
gasto, es decir, contrastando los gastos ejecutados contra los productos y
resultados obtenidos e introduciendo correctivos de ser necesario, empleado
paraello un sistema de indicadores.

Aquelloimplicaintroducir el enfoque de cadena de valor pablico,como modelo
descriptivo del accionar del sector pablico, entendiendo a este sector como un
conjuntode entesy 6rganos dedicadosa generar productos -bienes o servicios-
que se entregan a la poblacién. Los productos y las medidas de politica
desencadenan transformaciones en la realidad social que se denominan
resultados; ambos comparables y susceptibles de seguimiento, definidos en la
planificacién y lo que materializa precisamente la articulacién entre
planificacién (END, PNPSP, Planes institucionales, POA, PEI) y presupuesto
(institucional y plurianual) (Sotelo, 2015).

La nociéon de desempefio presenta diferentes alcances o perspectivas
relacionadas con la cadena de valor, por lo que puede ordenarse desde dos
diferentes perspectivas: i) los dmbitos de control de insumos, productos,
resultados e impactos, y ii) las dimensiones de eficiencia, eficacia, economia y
calidad.(BID 2015).

Al tratarse de la metodologia de seguimiento y evaluacién del desempeno
presupuestario la definicién de presupuesto por resultados es esencial
concibiéndolo como los procesos de decision que integran el ciclo
presupuestario en sus distintas etapas (formulacién, discusién y aprobacién,
ejecucion y seguimiento y evaluaciéon) adoptandoeincorporandoen suinterior
consideraciones sobre los resultados, para la aplicacion de los recursos (BID
2015).
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7.

9.

Los entes puiblicosy érganos administrativos establecen de manera puntuallos
objetivos a alcanzar conlosrecursos asignadosa sus respectivos programasy el
gradode consecucidén de dichos objetivos es efectivamente verificadomediante
un sistema de evaluacién del desempeno (Secretaria de Hacienda de México
2012). Entonces, la evaluacién dela efectividad del gasto o de su desempefio es
el elemento central del presupuesto por resultados y lo que lo diferencia del
presupuestotradicional.

El presupuesto plurianual orientado a resultados (PpAoR) es entendido como
el proceso presupuestario que tiene como objetivo central que los decisores
claves de las entidades consideren en forma sistematica los resultados
alcanzadosporlos programas ptblicos en el afioactual y subsiguientes.

El PpAoR esun enfoque de Gestion Puiblica que transforma los fondos publicos
en resultados favorables a la poblaciéon y persigue por un lado la prioridad,
definiendo prioridades en el gasto (que intervenciones financiar), y por otro el
desempeno, buscandomayor efectividad/eficienciaenla provisiéon delosbienes
y servicios publicos priorizados.

La experiencia internacional muestra que existen al menos cuatro factores de éxito
para el adecuado funcionamiento y aplicacién de la técnica de evaluacién de la
efectividad del gastoo de su desempeno (BID, 2015). Estos factores son:

L.

Informacion sobre desempeno: la existencia de informacidén sobre desempeno
de los programas es crucial para un sistema de PpAoR, pero debe ser
informacioén relevante, confiable y oportuna para que sea ttil a sus decisiones
presupuestarias,esdecir capazderesponder alaspreguntas que se formulanen
la toma de decisiones presupuestariasy que esté disponibleen el momento que
lasautoridadeslarequieran.

Uso de la informacién en decisiones presupuestarias: disponer de buena
informacion sobre desempeno es una condicién necesaria, pero no suficiente,
para el desarrollo de un sistema de PpAoR, pues ademas, es necesario que la
informaciodn sea utilizada por las autoridades en 1a toma de decisiones en cada
una de las etapas del ciclo presupuestario. Esto va a requerir una profunda
adecuaciondelos procesos de formulacidn, discusidén y aprobacion, ejecucidony
seguimiento y evaluacioén del presupuesto.

Motivacién en la gestidon para resultados: el verdadero desempeno en el caso
por ejemplo del PAI en términos de la satisfaccién de las necesidades de la
comunidad nolodeterminan el Ministerio de HaciendanilaPresidencia, sinoel
Ministeriode Salud y launidad que ejecuta el PAI

Competencias, condiciones e instrumentos para una gestion orientada al
logro de resultados: lamotivacion sin dudacrealascondiciones para contribuir

allogro de resultados de desarrollo en la unidad en este caso del PAI, pero sus
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logros efectivos dependen de la posibilidad de contar con los medios para
hacerlo. Un sistema de PpAoR en cualquier programa requiere que su unidad
cuente con capacidades, condiciones e instrumentos para lograr los resultados
que comprometen.

Siguiendo y evaluando el desempeno presupuestario

En materia de instrumento para la evaluacion de la efectividad del gasto, la
metodologia propone:

1. Un sistema de seguimiento y evaluacién del desempefno presupuestario
(SEDP), entendido como el conjunto de instrumentos, procedimientos,
métodos y técnicas responsable de proveer la informacidn sobre el desempeno
que alimenta la toma de decisiones en torno a la asignacién de recursos,
interactuandoconel presupuestoalolargodetodosucicloydurante suscuatro
fases: formulacién, discusién y aprobacién, ejecucién, seguimiento vy
evaluacion.

2. El requisito fundamental es que el sistema provea informacidn pertinente,
oportuna, sintética y veraz sobre los dos aspectos centrales del desempeno: i)
los diferentes ambitos de control de la cadena de valor: insumos, procesos,
productos, resultados y ii) sus diferentes dimensiones: eficiencia, eficacia,
calidad y economia. Por ejemplo, provea informaciéon sobre si se estan
alcanzandolos resultados trazados mediante los productos entregados en el
plazo previsto, que es un indicador de eficacia, asi como también sobre si se
estan lograndolos impactos esperados, gracias a esos productos. De otro lado,
debe proveer informacién sobre la brecha entre los insumos realmente
utilizados, frente a los insumos inicialmente programados para lograr el
productodeseado, dandoindicacionesclarassobre el gradode economia con la
que se usanlosrecursos parala producciéon deesosbienesy servicios. Asimismo,
debe proveer informacién sobre la brecha entre los productos realmente
producidos, frente a los productos inicialmente programados, dando sefales
clarassobre el gradode eficiencia con la que se producen esos bienes y servicios,
aligual que entrelos resultados efectivos versuslos programados. Por otrolado,
la calidad se refiere alacantidad delos entes y érganos paraentregar de forma
rapiday directa sus productos para satisfacer las necesidades de la poblacién.
Finalmente,debe proporcionarinformacidén sobre la brecha entre los impactos
realmente alcanzados versus los inicialmente planteados que, siendo
establecidos por proceso politico, constituye un indicador del grado de
gobernabilidad.

3. El SEDP esta compuesto por dos grandes instrumentos: i) el seguimiento vy ii)

la evaluacién, estandoconceptual yoperativamente separadoen un sistemade
Seguimiento y un sistema de Evaluacién.
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4. El sistema de seguimiento permite efectuar un monitoreo regular del
desempeno de los programas presupuestarios, principalmente a nivel de
procesos, productos y resultados, con relacién a los recursos empleados,
utilizando para ello indicadores que permiten detectar oportunamente los
avances e introducir correctivos. El seguimiento del Programa Ampliado de
Inmunizaciones (ver ilustracién 2) establece indicadores de alertas tempranas
y brechas de cumplimiento tanto entre los recursos financieros realmente
gastadosversus lo previsto (metas financieras), como entre el niumero de nifnos
realmente inmunizados contra el tétanos versus lo previsto (metas de
produccién)y el nimero de muertes realmente evitadaspor el tétanos versus lo
previsto(metas deresultado).

Ilustracion 2. Seguimiento del desempeno presupuestario

& &

Recursos Numero de Numero de
$ ninos muertes
inmunizados evitadas
Metas financieras Metas produccién Metas resultados
Real <+————+ Real e Real
Brecha l Brecha l Brecha
Previsto Previsto Previsto

Fuente: Calle, 2015

5. Elsistemadeevaluaciéon buscarecogery analizarinformacién mascompleta del
programa presupuestal con la finalidad de valorar su desempeno, alos fines de
mejora, conociendo qué impactos tuvo en su funcidén, particularmente, en
relacion con los objetivos que lo justifican, haciendo un analisis de causalidad.
Paraello,la evaluaciéon analiza el vinculoentre el disenode productos, el diseno
y operaciéon de procesos clave, los niveles de desempeno observados en
programas presupuestarios y el impacto logrado sobre los beneficiarios (ver
ilustraciéon1l). La evaluacidondel PAI, que constituyeun estudio cuantitativoy
cualitativo determinara en qué medida la inmunizacioén contra el tétanos a los
nifos previene efectivamente su muerte por esa enfermedad y en qué medida
esa prevencién incide en la reducciéon de la mortalidad infantil general
(impacto), aislando los efectos propios del programa sobre la reduccién de la
mortalidad infantil y precisando también, si la forma de vacunar es la mas
adecuada.

6. El seguimiento aportadatossobre el logro delos resultadosesperados, pero no
explica las razones por las que las intervenciones funcionan o no, ni el efecto
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que éstas tienen en la sociedad, papel que si cumple la evaluacién, mediante la
realizacion de estudios especificos

7. Las evaluaciones corresponden a estudios, examenes, auditorias o revisiones
técnicas, que a partir de un conjunto de informaciones ordenadas y
relacionadas segiin un marco metodoldgico, tienen por finalidad construir
juicios sobre aspectos concretos acerca de un conjunto de acciones puiblicas,
estructuradas como proyectos, programas, cartera institucional o politicas.
Dicha construcciéon deberia contener los factores que explican los juicios
evaluativos.

8. Conceptual y metodolégicamente, las evaluaciones se diferencian de los
procedimientos de seguimiento en que aquellas buscan explicar lo que éstos
solo informan, el seguimiento solo ofrece informacidén sobre la situaciéon
relativaal cumplimientodelos objetivos y los efectos de una politica, programa
0 proyecto, mientras la evaluacién explica por qué esos objetivos o efectos se
estan logrando, se lograron o no se lograron, y expone los cambios que se han
producidoen los beneficiarios y en la sociedad. (ver ilustracion 3).

Ilustracion 3. Caracteristicas del Seguimiento y la Evaluacién

SEGUIMIENTO

Muy automatizado

Métodos cuantitativos
Datos int de la IP

R EVALUACION
Mensual / Trimestral e

Realizado por la entidad * Poco automatizado

Alerta Temprana = Métodos cuantitativos y cualitativos
* Datos internos y externos a la IP

s Anual / Plurianual

= Realizado por Expertos externos

» Aprendizaje de Buenas Practicas

* Mejora de Disefios de OP futuras

= Efectos logrados

* Impactos generados

* Ejecucién vs. Programacién
* Operaciones realizadas
¢ Productos desarrollados

SyE: Mecanismo de mejora
continua

Fuente: Schak, 2015

9. El seguimiento sin la evaluacidon no permite aprovechar la informacidon
generada, yla evaluacion sin los datos del seguimiento carece de fundamento
empirico. En efecto, siguiendo el ejemplo del PAI, durantela formulacién (fase
ex ante) la evaluacién del PAI debe permitir mejorar el disefio de las
inmunizaciones basado en evidencias causa efecto; durante la ejecucioén (fase
durante) el seguimiento del PAI, mediante informacién cuantitativa e
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indicadores, debe entregar alertastempranasybrechasde cumplimiento desus
metasfinancieras,de sus metasde producciénydesusmetas deresultadospara
introducir correctivos; durante la evaluacion (fase ex post) se debe realizar la
valoracién del disefio, de la implementacién, del desempefio del PAI (ver
ilustracion 4).

Ilustracidon 4. La secuencia del proceso de transformacion de fondos en los
resultados del PAI

Ex-ante Mejorar disefio PAI: ajustes para
que inmunizacién contra tétanos
prevenga efectivamente muertes e

incida en reduccion de Maortal. Infantil

Durante Seguir indicadores de Resul. y
Desempefio del PAI: Tasa de nifios
vacunados, Tasa de incidencia de

tétanos por 100,000 habitantes
Ex-post

Evidencias sobre: si inmunizacién
contra tétanos previno muerte y si
incidio en reduccion de Ml general
(lmpact?), aislando los efectos
propios del PAl sobre la

reduccion de la Ml

Ex-post Premios al PAI por logro de metas:

incentivos monetarios y no .
monetarios, individuales y colectivos

Fuente: Arca, J.,II Seminario Internacional de Seguimiento y Evaluaciéon, La experiencia peruana en
seguimiento y evaluaciéon de politicas pablicas en el marco del presupuesto por resultados,
noviembre 2014

10. Los procedimientos, métodos, técnicas y aplicaciones adquieren
caracteristicasyparticularidades diferentes cuandosetratadelinstrumento de
seguimiento, y cuando se trata del instrumento de evaluacién, pues son de
naturaleza y alcance distintos, por lo que desde el inicio es necesario
diferenciarlos conceptualmente. No obstante, hay que alinear todos los
instrumentos, métodos, técnicas, aplicaciones del seguimiento y de la
evaluacién para que acttien de forma coordinada y complementaria y puedan
asi contribuir al logro de los resultados. Si bien, ambos instrumentos se
complementan y retroalimentan, requieren diferentes formas de
implementarlos,como se plantea enlas siguientes secciones.
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Orientaciones y directrices para el seguimiento

El seguimiento constituye un tipo de evaluacién, perode naturaleza concurrente que,
para el caso del seguimiento del desempeno presupuestario, se da esencialmente con
el fin de establecer instrumentos de alerta temprana que permitan identificar y
corregir oportunamente las desviacionestanto de metas fisicas como financieras que
se producenen los programas presupuestarios, frente alo programado.

Por tanto, el desempeno es concebido como unamodalidad de presupuestacién que se
verificamediante la evaluacion dela efectividad del gasto y, a nivel operativo,abarca
el conjunto de instrumentos, procedimientos, métodos y técnicas que permiten
utilizar sistematicamente informacién sobre desempefio durante el ciclo
presupuestario con el objeto de optimizar el proceso de asignacion de recursos y asi
maximizar el impacto de las politicas ptblicas sobre el desarrollo econémico y social,
es decir generar valor publico.

En esa linea, la definicidén del contenido y alcance del sistema de seguimiento del
desempeno presupuestario dominicano requiere adoptar cuatro orientaciones o
directrices esenciales:

i) El objeto del seguimiento, es decir precisar concretamente que es lo que se
debe seguir.

ii) El método preciso de como hacer el seguimiento, acompanadodel diseno de
sus respectivos instrumentos, procedimientosy técnicas.

iii) La adecuada temporalidad para aplicarlos, precisando cada cuanto tiempo
se los debe realizar a fin de apoyarla toma de decisiones presupuestariasen
diversos momentos.

iv) La designacién de quien (es) debe realizarlo o el sujeto (s) del seguimiento,
con sus respectivas funciones y responsabilidades.

A continuacidn, se propone una direccionalidad especificadel contenido de cadauna
de estas cuatroorientaciones-directrices,dandoejemplosenalgunasdeellas.

a. ;Qué seguir?
En materia de que seguir, tres orientaciones o directrices son centrales:

1. El objeto central del seguimiento es la accidén publica financiada a través del
presupuesto y concretamente se toman los Programas Presupuestarios (PP),
como unidad de seguimiento, donde launidad de programacién es un producto
terminal o bien y servicio institucional, (Boeykens 2015), como por ejemplo el
PAI.

2. El seguimiento de esos programas presupuestarios se sustenta en los
indicadores de desempefio, que provienen de la matriz de desempeno,
estableciendo para cadaindicador, su descripcidn, forma de calculo, medio de
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verificacion,unidad de medida, meta a alcanzar,un referente paracomparar el
desempenologrado ylarespectivaarea de trabajoresponsable.

3. El alcancedel seguimiento de los indicadores de desempeno alinterior de los
ambitos decontroldelacadenadevalor de un PP es dar seguimiento, con cierta
periodicidad, hastalosresultados (insumos, procesos, productos, resultados,en
lamedida quelos sistemasestadisticos yregistrosadministrativosdominicanos
existentes lo permitan), precisando las diferentes dimensiones del desempeno
a darseguimiento: eficacia (deinterés del ciudadano), eficiencia (de interés del
ciudadano y la entidad responsable del seguimiento), calidad (de interés del
usuario), costo efectividad (de interés del contribuyente). Por tanto, no se
incluyeen el sistemadar seguimiento alosimpactos (ver ilustracién 5).

Ilustracion 5. Cadena de valor y seguimiento

Mensual — "« Procesas o =
- 2—4 Anos
Trimestral [Campafias (

{Impacto)

(eMecesidades |

. . (eResultados |
LE'{'ISEFIG‘“"J'"':'E; vacunacion) {Muertes P —
nsumaos Mansual— evitadas) Mp I
o InsuEmos ; *Productos (Martal.
S Trimestral [Nifos Infantil)
. (Medicas, [Cumplimient
M| Levantamiento WaCunas, etc.) - vacunados)
de infarmacian
N \ S

! Macional y Regional
Entidades y Unidades Ejecutoras (Encuestas)

(Registros administrativos)

Fuente: DIGEPRES, Direcciénde Calidad yEvaluaciéon dela Gestion Presupuestaria.

b. ;Como seguir?
Instrumentos de aplicacion del seguimiento
Existen variados instrumentos cuantitativos que cumplen con esos propodsitos, pero

dadasucomplejidad y costodeben tener una aplicacién gradual en el tiempo, iniciando
con instrumentos menos complejosy costosos o de aplicacion inmediata.

Instrumento I: Establecimiento de alertas tempranas fisico-financieras.
1- Un primer instrumento de aplicacién inmediata, a nivel de productos-y quiza

el masrelevante es el establecimiento de alertas tempranas usando durante la
formulaciéon y la ejecucidén, la periodicidad mensual y trimestral de los
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indicadores de producciodn fisica y de ejecucidn financiera, para medir brechas
y adoptar correctivos,bajo los siguientescriterios metodoldgicos:

a. Procedimientoyaplicaciéninformdtica: contempla que almomentodela
programaciénlosentesy érganos carguentantolaprogramaciénanualy
trimestral de productos a lograr (metas fisicas) como de recursos
financieros a usar (metas financieras); y, al momento de la ejecucion,
pongan los valores anuales y trimestrales ejecutados, estableciendo sus
respectivas brechas y semaforos, incluyendo un campo adicional para
que las entidades justifiquen, cuando asi procede, las diferencias de
avances con respecto a las metas programadas fisicas y financieras.
Considera el desarrollo de una aplicacién o médulo ad-hoc en el mismo
sistema transaccional SIGEF para que sean utilizadas por los entes y
organos (ver ilustracion 6)

b. Medicién de brechas: define criterios ad-hoc para los rangos de
cumplimiento y medir desviaciones trimestralmente, evidenciando el
grado de cumplimientoy lanecesidad de tomar accionescorrectivas.

c. Tablero de control: establece semaforo trimestral en el cual se visualizan
por medio delos colores verde, amarilloy rojo el estadode cumplimiento
del indicador fisicoy financiero.

d. Informacién para usar: toma en consideracién el devengado (aplicacién
real de fondos) y no el pagadoal momento de correlacionarlo financiero
yno financiero, y el efecto de lasmodificaciones presupuestarias.

e. Rezagodelainformacion:enlosindicadoresfisicos,determinasurezago
o tiempo en dias que demora el procesamiento de la informacién de
avance,y el rangode toleranciarespectivo.

f. Responsables de la alimentacién: establece los responsables
institucionales concretos para la carga oportuna de la informacién
(fuente de informacién), tantofinanciera como fisica.

g. Mejoramiento de informacion: considera mecanismos para mejorar la
oportunidad, confiabilidad, relevancia y cobertura del registro de la
informacioén no financiera (metas fisicas).

h. Validaciénde lasmetas fisicas reportadas: Los analistassectorialesde la
DIGEPRES realizaran unavalidacién delas metas fisicas reportadaspor
los entesy érganos utilizandonuevas herramientas (por ejemplo, el coste
de la produccidén publica) y la interoperabilidad con otros sistemas
(compras, recursos humanos, inversion, etc.) verificando por esa via que
los recursos financieros gastados efectivamente son consistentes con las
metas fisicasdeclaradas.

i. Reportes e informes: determina que los entes u 6rganos elaboren un
informe institucional trimestral de seguimiento fisico-financiero y con
esos informes, la DIGEPRES, luego de la validacién de metas fisicas,
preparara un informe consolidado trimestral de seguimiento fisico-
financiero que abarque a todo el conjunto.
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Ilustracion 6: Ejemplode alertas tempranas y seguimiento fisico-financiero

Programa presupuestario: Control de Enfermedades Prevenibles por Vacunas (Programa 20)

Trimestre1: Enero —marzo

Semaforo
Programacién Ejecuciéon Brecha % de
Fisica Fisica Cul.nplimiento
Producto No Financiera No Financiera  Fisica  Financiera fi51.co (C)/ @y
Personas (b) Personas (c-a) financiero
(a) (d)/(b)
Nifios/as
deOas
anos
vacunados
(dosis
aplicadas)
seglin $ $ $ ) .
biologicos | 20788 |5370,000.00 | *9% | 4,833,000.00 | 3879 (s37,000.00) | 20*¥ 90"
de
esquema
de
vacunacion
oficialdel
MSP

Fuente: DIGEPRES, Direcciéonde Calidad y Evaluacién dela Gestion Presupuestaria.
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Instrumento II: Monitoreo de indicadores de desempeno.

Un segundo instrumentodeaplicaciéninmediata esel seguimiento de los indicadores
de desempeno -a nivel de productosy resultados- y sus dimensiones, a fin de conocer
su evolucidon ylogros en el tiempo. Un indicador de desempeno es la medida del logro
de los resultados esperados de un PP o de la entrega de productos acorde a
determinados atributos y se ubican a nivel de productos y resultados siendo,
mayormente, una medida relativa (expresada en porcentaje, ratio, etc.). Puede haber
mas de un indicador de desempeno para resultados y productos, por ejemplo:
porcentajedenifios vacunados. Losindicadores deeficacia proporcionaninformacién
respecto al grado de cumplimiento de los objetivos planteados por el programa. Los
indicadoresdeeficiencia permiten hacer seguimientoa larelaciéonentreel logro delos
resultados o productos del PP y los recursos utilizados para su cumplimiento. La
calidad del servicio es una dimensioén especifica del desempefio que se refiere a la
capacidad deun PP pararesponder en forma rapiday directaalasnecesidades de sus
usuarios. Por altimo, la dimensién de economia se refiere a la capacidad de una
institucién para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros en
beneficio del cumplimientode sus objetivos.La eficacia esesencialmentedeinterés del
ciudadano, mientraslacalidad esdeinterés del usuario, eficiencia deinterésdeinterés
del ciudadanoy la entidad responsable del seguimiento, y la costo-efectividad es de
interés del contribuyente. En la ilustracién 7, se proponen algunos ejemplos para el
casodel PAIL

Esteinstrumento operarabajolos siguienteslineamientos metodoldgicos:

j. Procedimiento:losindicadores de desempeno se definen al momento de
laformulacion del programa presupuestario,conlaayudadelamatrizde
matriz de desempeno para los productos y para los resultados y la
temporalidad dependera de la naturaleza del indicador y conforme la
institucioén generala data.

k. Seleccién: sobre la base de esos indicadores, para cada programa
presupuestario, el ejecutor del programa junto con la DIGEPRES y
MEPYD establecen un nitmero reducidode indicadores (unoo mas) para
sus dimensiones de eficacia, o de eficiencia, o de economia o de calidad,
determinandosu férmula de calculo, su linea de base, los valores paralos
afos siguientes,los medios de verificacidény los supuestos respectivos.

I. Mediciéon de brechas: se define criterios ad-hoc para los rangos de
cumplimientoy medir desviaciones conforme la periodicidad establecida
porelindicadorevidenciandoel gradodecumplimientoylanecesidad de
tomar accionescorrectivas.

m. Tablero de control: se establece semaforo semestral o anual en el cual se
visualizan, por medio de los colores verde, amarilloy rojo, el estado de
cumplimiento de los indicadores de desempefio sea de producto o de
resultado.
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n. Responsables de la alimentacioén: se establece los responsables

institucionales concretos para la carga oportuna de la informacién
(fuente de informacién), tantode productocomo de resultados.
Aplicaciéon informdtica: se desarrollara, dentro del Sistema de Gestidn
Presupuestaria, un moédulo de seguimiento donde se consoliden e
integren todos los indicadores de producto y resultado, con sus
indicadores de desempeno referidos a sus dimensiones de eficacia, o de
eficiencia, o de economia o de calidad, comose indicaenla ilustraciénl17.
Validaciéonde los indicadores de desempeno: Los analistassectorialesde
lIa DIGEPRES realizaranunavalidaciéndelosindicadores dedesempeno
reportados utilizando nuevas herramientas (por ejemplo, el costeo de la
produccién publica) y la interoperabilidad con otros sistemas (compras,
recursos humanos, inversion, etc.) verificando por esa via que los
recursos financieros gastados efectivamente son consistentes con los
indicadores de desemperfio declarados.

Reportes e informes: sobre la base de esa aplicacién ylainformacioén que
arroja, los entes y 6rganos deberan preparar un informe institucional
anual de desempeno que abarque el conjunto de sus programas
presupuestarios, identificando las causas de las desviaciones y
proponiendo correctivos y adopcién de mejoras. Con esos informes, la
DIGEPRES, luego de la validaciéon de los indicadores de desempeno,
preparard un informe consolidado de desempeno que abarque al
conjunto.

Ilustracién 7. Ejemplo para indicadores de desempeno
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Programa presupuestario: Control de Enfermedades Prevenibles por Vacunas
(Programa 20)

Product
o)

Nifnos/a
sdeQa5
anos
vacunad
os (dosis
aplicada
s) seglin
biolbgic
osde
esquem
ade
vacunac
16n
oficial
del MSP

Indicador

Formula Efecti

de
Calculo

Vo
2015

2016

Meta

2017 2018 2019

Medios
de
verificaci
on

Eficacia/Resu| (N°de
Itado enfermos
con Basede
1. Tasade tétanos datosde
Incidenciade [t/N°total | 0.5 04 | 0.3 0.2 | 0.2 |beneficia
tétanospor | deninos rios del
100,000 menores PAI
habitantes | delafio)
“100
Eficacia/Resu| (N°de
Itado ninos
menores
2.Cobertura | deunano
.~ . ) Basede
de nifios inmuniza
menores deun| doscon datosde
_ , 83.1% | 85.4% | 87.3%|89.2% | 90.1% | beneficia
afno tétanos . 1
inmunizados |t/N° total rios de
. - PAI
contrael de ninos
tétanos menores
delafo)
“100
Eficacia/Resu| (N°de
Itado municipio
scon
3.Porcentaje | cobertura Base de
de Municipios | de DPT-3 datosde
33.6% | 27.0% | 21.0% | 17.0% | 14.0% | beneficia
con cobertura | menor al o5 del
deDPT-3 | 80%t/N° “g;l
menor al 80% | totalde
municipio
s) *100
Calidad/Prod | (N°de
ucto beneficiar
i0s Encuesta
4.Porcentaje |satisfecho . .,| 88.0 [ 90.0 | 92.0 sa
de sconlas 78.0% 182.0%| % % | beneficia
beneficiarios | campanas rios
satisfechos de
conlas inmuniza
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campanasde cibn n
inmunizacién | t/N° total

de
usuarios

encuestad
os) *100

Economia |(Montode

5.Gastopor | gastados
nino menor de en

inmunizado cidon
contrael contra Presupue

recursos

un ano inmuniza

tétanos tétanosen | 2,500. (2,400(2,300 (2,200 | 2,100 sto
menores 0 .0 .0 .0 .0 |devengad
de un afio odel PAI
t/N° total
de nifos
menores
delano
inmuniza

dos) 100

Fuente: DIGEPRES, Direccionde Calidad y Evaluaciéon dela Gestion Presupuestaria.

Instrumento III: Estimacion de desviaciones de costos de produccion.

Un tercer instrumento de aplicaciéninmediata tienen que ver con identificar y medir
anualmente desviaciones respecto de los costos directos de la produccidon publica
programados en los PP versus los costos ejecutados, a fin de permitir a cada ente u
Organo contar con uncriterio mas precisodel gradode economia con que ejecutan sus
programas e identificar las causas de esas desviaciones, utilizando los indicadores y
tipos de costos establecidos en la metodologia para el Costeo delaProduccién Publica
elaborada por Calle (2015), bajo los siguientes criterios metodolodgicos (ver ilustracion

8):

r.

Procedimiento: los costos directos de la produccién se definen al
momento de la formulacién del programa presupuestario, con la ayuda
de la matriz de desempeno para los productos y son de temporalidad
anual.

Medicién de brechas: se define criterios adhoc para los rangos de
cumplimiento y medir desviaciones conforme a la periodicidad
establecida paraelindicador, evidenciandoel gradode cumplimientoyla
necesidad de tomar accionescorrectivas.
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Tablero de control: se establece semaforo anual en el cual se visualizan
por medio de los colores verde, amarilloy rojo el estadode cumplimiento
delos costos directosde produccién.

Responsables de Ila alimentacién: se establece los responsables
institucionales concretos para la carga oportuna de la informacién
(fuente de informacion)

Aplicacion informdtica: se desarrollari una aplicaciéon donde se cargara
la informacidn referida alos costos directos de la produccién publica de
los programas presupuestarios.

. Validacién de los costos: Los analistas sectoriales de la DIGEPRES

realizaran una validacién de los costos reportados utilizando nuevas
herramientas (por ejemplo, series histéricas del costeo de la produccién
publica) y la interoperabilidad con otros sistemas (compras, recursos
humanos, inversion, etc.) verificando por esa via la valides de los costos
declarados

Reportes e informes: sobre la base de esa aplicacidényla informacion que
arroja, cada ente u 6rgano debera preparar un informe institucional
anual de costos directos que abarque todos los programas
presupuestarios, identificando las causas de las desviaciones y
proponiendo correctivos y adopcion de mejoras. Con esos informes, la
DIGEPRES, luego de la validaciéon de los costos, preparara un informe
consolidadoanual de cotos que abarque al conjunto.

Ilustracion 8. Cadena de costo directos de la produccién puablica

Costos directos
(Cantidad x precio)

50 Médicos x 1.000 = § 50.0000 _
9000 Vacunas x 2 = § 18.000 Recursos 4.000 nifios Ll

22 cadenas de frio x 230 = 5.060 $73.060 inmunizados

= Real < Real <« Real e Real
N
Brecha Brecha Brecha Brecha '/

evitadas

Previsto Previsto Previsto Previsto

Fuente: Calle, 2015

Instrumento [V: Estimacidén de curvas derendimiento

Entre los instrumentos de aplicacidon posterior se encuentra la estimaciéon de curvas

de rendimiento (o Curvas “S”) del proceso productivo de cada programa

presupuestario, a fin de conocer las desviaciones que puede sufrir una intervencioén
programada. Esta estimacién tiene una temporalidad anual y constituye el

29



fundamento de los procesos de seguimiento presupuestario y estara a cargo de la
DIGEPRES por medio delas siguientes fases:
a. Validaciéondelainformacidnrespectiva.
b. Analisis de rendimiento en 3 dimensiones: costo (ejecucion
presupuestaria), tiempo (lapso para ejecutar la intervencién) y alcance
(metafisica o valora alcanzar delindicador programado).
¢. Consolidaciéndeloshallazgosen un informe anual.

Por ejemplo, el estudio dela curva de rendimientos para el PAI representa en forma
grafica la relacién que existe, en una fecha determinada, entre las metas fisicas
alcanzadas de un producto determinado como el producto Personas inmunizadas
contra la difteria, tosferina y tétanos (DPT-3), menor de un afio (4.000 personas
inmunizadas)y el tiempo que falta paraejecutar todo su presupuestoanual asignado
($73.060), es decir, determinar las desviaciones fisicas y financieras que puede sufrir
ese productodel PAlen el transcursodel ano (ver ilustracién9).

Ilustracién 9. Procedimiento parala estimacion de curvas de rendimiento en el PAI

Avance
Presupuesto Fisico
4 : Total :I’\L 06 Fin Programado del PAI:
100% i - / 4.000 per.
' supues I
Prog ad |
I
|
@
4
© I
-g . ..
g FinancieraPAl
=1 50%
S 1
®
(7] 1
g | Avance
© 259/ realdel RAL:
> U W 0P per.
| ANR
| <
% Hoy Tiempo

Fuente: Shack, 2015
Instrumento V: Descomposicion factorial al ciclo de ejecucion del gasto.

Un segundo instrumentode aplicacién posterior corresponde alaimplementaciénde
metodologias dedescomposicion factorial al ciclodeejecucion del gasto ptiblico. Esta
permiteidentificarlos factores(y areaso dependenciasdirectamente vinculadas) que
explican una menor o mayor ejecucién a la prevista (Shack, 2014b). En realidad,
permite descomponer la ratio de ejecucién presupuestaria (digamos, por ejemplo, lo
devengado respectoalo presupuestado)en un conjuntode otrasratiosen los cualesel
niveldeimplicaciéndelasdistintasareasdeunaorganizacién (oficina de presupuesto,
oficina legal, oficina de logistica, area usuaria del servicioy otros) se puede apreciar y
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analizar. Pero, sobre todo, el método se realiza con el objetivo de relacionar los
aspectosfinancieros ynofinancierosen el procesode seguimiento presupuestario (ver
ilustracion10). Este instrumento esta a cargo de DIGEPRES, disenandoy aplicandola
metodologia paraluego preparar uninforme anual con los hallazgos.

Ilustracion 10. Metodologia de descomposicion factorial

Una aplicacién a la Capacidad de Ejecucion Institucional

Monitoreo = Programacién
Contractual rogramacion Presupuestaria
Logistica
Al

\
DEV | _ | DEV N COM MPC MPG ‘ CPA ; CPS
PIM | |com|” |MPC MPG CPA CPS |

Donde sobre los Gastos Gestionables (esencialmente bienes y servicios e
inversiones) :

DEV: Monto Devengado Factor Exdgenoa la
COM: Monto Comprometido Institucion

MPC: Monto de Procesos Convocados

MPG: Maonto de los Procesos Gestionados Fuente:

CPA: Monto de la Cuota Presupuestaria Anual Autorizada Adaptado de Shack (2008)
CPS: Monto de la Cuota Presupuestaria Anual Solicitada

PIM: Presupuesto Institucional Modificado

Fuente: Shack, 2015
Instrumento VI: Indice de desempeiio general.

Finalmente, un tercer instrumentode aplicacidén posterior es el establecimientode un
tablero de control, sistematizandoy sintetizando toda la informacién anterior para
contar con una especie de Balance Score Card con el fin de lograr aproximarse a un
Indicede Desempefio General (IDG) de la Intervencién en las distintas dimensiones y
perspectivas. Ello es posible a través de algoritmos que sumen ponderadamente
intragrupo e inter-grupos de indicadores de desempeno, los valores meta alcanzados
respecto de los programados, teniendo en cuenta la determinacién de umbrales que
permita especificar situaciones criticas, aceptables y sobresalientes en cuanto al
desempefio de la intervencidn, a fin de tomar las medidas correspondientes (ver
ilustracion 11). Para ello la DIGEPRES debera disefar la aplicacién respectiva y
prepararinformes anualescon los hallazgosencontrados.
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Ilustracion1l. Tablero de control

Ezanamis

1

1

miz

4
IDG = 10 ZZe;.ﬁ[.M[

mn
j=1i=1

n11

Calidad

(53

25

mn

C. ;Cuando seguir?

Donde @ y B son las ponderaciones
inter e intra grupo de indicadores
para el monitoreo del desempefio

Elaboracién: Propia

Fuente: Shack, 2015

Respectoa cuandoseguir, es decir ala temporalidad o periodicidad especifica de cada
uno de los instrumentos sefialados, varias orientaciones o directrices son claves:

1. Los instrumentos tienen como propodsito central la generacién y provision
oportuna de informacion, reportes e informes sensibles y estratégicos para
apoyar la toma de decisiones presupuestarias de las diversas autoridades en
distintos momentos y desde distintas Opticas, durante las fases del ciclo
presupuestario. Laperiodicidad decadaunodelosinstrumentoseslasiguiente

(ver ilustracion12):

a. Instrumentodealertastempranasdelosindicadoresdeproduccién fisica
e indicadores de ejecucién financiera, con periodicidad mensual y

trimestral.

b. Instrumento de seguimiento de indicadores de desempefio, con
periodicidad semestral, anual o segtin la naturaleza del indicador.

c. Instrumento de medicién de desviaciones respecto de los costos
programados en los PP versus los costos ejecutados, con periodicidad

anual

d. Instrumento de estimacién de curvas de rendimiento (o Curvas “S”) del
proceso productivo de cada programa presupuestario, con periodicidad

anual

e. Instrumentode descomposiciéonfactorial,con periodicidad anual
f. Instrumentode tablero de control, con periodicidad anual
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Ilustracion 12: Temporalidad de los instrumentos para el seguimiento

Insumos Procesos Productos Resultados

{Médicos, vacunas, (Campaiias

. (Muertes evitadas)
etc.) vacunacion)

(Nifios vacunados)

Mensual Mensual Mensual

|
Trimestral Trimestral Trimestral SeT:s;cr’a
(Disponibilidad (Cumplimiento del (Meta fisica) (Desempefio)
\ de insumos) proceso) (Gasto) } P

| \ /

1. Alertas tempranas

—
wo-H4>P-oOmz =z -

2. Desempeiio
3. Costos

4, Curvas de rendimiento
5. Descomposicion factorial
6. Tablero de control

Fuente: DIGEPRES, Direcciénde Calidad y Evaluacién dela Gestion Presupuestaria.

2. Los instrumentosy periodicidades senaladas esencialmente apoyaran la toma
de decisiones presupuestarias en tres momentos claves de la gestiéon
presupuestaria, vinculados a las distintas fases del ciclo presupuestario, de la
siguiente manera:

a. Durante la gestién presupuestaria ex-ante o del afio anterior (n-1), es
decir al momento delasfases de formulacidény aprobacién, con:
e Informaciéne informes de seguimiento deindicadoresde desempeno
e Informaciéneinformes sobre la medicion de desviacionesrespectode
los costos programadosen los PP versus los costos ejecutados
e Informacidne informes sobre la estimaciénde curvasde rendimiento
e Informacidéne informes sobre la descomposicidén factorial

b. Durante la gestidén presupuestaria ex-dure o del ano en curso (n), es
deciral momento delafase de ejecucidn, con:
e Informacién e informes de alertas tempranas de los indicadores de

produccidnfisicae indicadoresdeejecucidén financiera
e Informaciéne informes sobre el tablero de control

c. Durante la gestiéon presupuestaria ex-post o del afio siguiente (n+1), es
decir al momento delafase de evaluaciéony control, con:
e Informaciéne informes de seguimiento de indicadoresde desempeno
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e Informaciéneinformes sobrela medicion de desviacionesrespectode
los costos programadosen los PP versus los costos ejecutados
Informacién e informes sobre la estimacién de curvasde rendimiento
Informacién e informes sobre la descomposiciéon factorial

3. Enlafase de formulacidn,la informacion sobre desempeno, sobre costos, sobre
curvas de rendimiento y sobre descomposicidén factorial se incorporara a las
negociacionesentre la DIGEPRES y los Ministerios del gasto; en la aprobacion,
lainformacidon sobre desempenioy costos sera suministrada al Poder Legislativo
en forma accesible, en tanto que durante la ejecucién los gestores de los
programas presupuestarios generaran y sistematizaran informacién
actualizada sobre las alertastempranasde los indicadoresde produccidn fisica
e indicadores de ejecucidén financiera, para medir sus avances en el
cumplimiento de los compromisos fisicos y financieros asumidos en el
presupuesto. Por iltimo, en la etapa de evaluacién se contara con evidencia
sobre los desempenios, resultados que deben ser equivalentes en calidad y
oportunidad alaejecuciéonfinancierade los presupuestos.

d. ¢;Quién debe seguir?

Con relacién a quien debe seguir los programas presupuestarios, se conforma por un
conjunto de d6rganos que ofrecerian particular seguimiento en cuanto a su area
responsable. La responsabilidad de estos, se le atribuye a su érgano rector
(DIGEPRES), siendo su tarea esencial, durante la ejecucién, la observacién
comparada de los recursos asignados y objetivos planteados versus los recursos
gastados y objetivos logrados, que realizan cotidianamente durante el ciclo
presupuestario las entidades del sector puablico dominicano, para optimizar la
asignacién y reasignacion de recursos. Asimismo, como ya se indicd, durante la
formulacién y la evaluaciéon los instrumentos del seguimiento le proveen de
informaciéon valiosa para esas fases claves del ciclo presupuestario, donde la
DIGEPRES cumple un rol protagénico. Para ello dispondra en su Direcciéon de
Evaluacién del Desempefio Presupuestariodeun equipo de técnicos especializadosen
el seguimiento de los programas presupuestarios.

Las autoridades y funcionarios de los entes publicos y 6rganos administrativos que
manejany ejecutan cotidianamentelos programas presupuestarios podran utilizar de
insumo los ofrecido en este seguimiento, permitiendo alertar o introducir correctivos
sobre el desarrollode suslogros de los objetivos y metas fijadas.

Otros actores relevantes en el seguimiento lo constituyen el MEPyD al ser el 6érgano
rector de la planificacidon, y la Secretaria Técnica de la Comisién Nacional de
Monitoreo y Evaluacidén, responsable del Sistema Nacional de Monitoreo y
Evaluacién, la Camara de Diputados y el Senado Dominicano como entidades de
fiscalizacién (rol destacado durante la discusidn y aprobaciéon), y Contraloria y la
Camara de Cuentas (rol destacado durante la evaluacién) como érgano de control
externo e interno y finalmente, los actores iltimos del seguimiento del desempeno
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presupuestario, pero quiza los mas importantes para mejorar la calidad del gasto,
constituyen los ciudadanos, al convertirse el SEDP en el insumo basico para que ellos
puedan ejercer sus tareas de vigilancia y control social de los resultados logrados por
los programas presupuestarios que ejecutan los entes y 6rganos dominicanos, y la
exigibilidad dela rendicién de cuentas respectiva hacialas autoridades y el Gobierno
sobre esos resultados.

Metodologia parala evaluaciéon de programas presupuestarios

Resulta fundamental 1a relacion de causalidad entre los recursos, los productos, los
resultados de los programas presupuestario, asi como la coherencia con los objetivos
que plantea, para esto se hace necesaria la implementacién de procesos internos y
externalizados de métodos de evaluacidén de diseno de implementacién y de
desemperfio, resulta esencial.

Si no se evaltia el trabajo que realizan las entidades del Sector Puiblico Dominicano
mediante los programas presupuestarios que manejan con relacién a las metas e
indicadores, puede ser que se contintien empleando métodos y recursos sin que estos
den frutos y sin que se produzcan mejorasenlassituaciones que sehabianidentificado
como problema, es decir sin que se genere valor ptibliconecesario,incidiendoen el bajo
desemperfioy calidad del gasto ptiblicodominicano.

Definiciéon: Evaluacion de programas presupuestarios

Es la aplicacién sistemdatica de métodos rigurosos para valorar/ medir el disefio, la
ejecucidn,losavances,lautilidad yresultados deun programa presupuestario. Implica
esclarecer la vinculacién orelacién causal entre la intervenciéon ptiblica y los cambios
que persigue respecto a esa situacion de necesidad. La evaluacién cuestiona la l6gica
causal y busca explicaciones porque esta ocurriendo algo.

La evaluaciéndel PP tiene varios propdsitos especificos:

e Facilitarlacomprension del funcionamiento del programa.
Descubrir silos objetivos del programa se estan cumpliendo, y de qué manera
Retroalimenta sobre lasacciones que sellevan acabo, afin de mejorarlas.
Mejorar la implementacion y efectividad del programa (efectividad capacidad
delograr el maximo de resultadosal minimo costo)
Mejorar la gestién de recursos siempre limitados
Documentar loslogros o desaciertos de un programa
Dar cuenta puiblicay demostrar los efectos positivos y negativos
Documentar el desarrollodel programay de sus actividades para asegurar una
replicacidénexitosa

Importanciade la evaluacién:
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Elinterés central es generar evidenciasrobustas sobre el funcionamiento, efectividad
y eficiencia de las intervenciones publicas financiadas a través del presupuesto,
conocidascomo programaspresupuestarios, que retroalimentenlos procesos de toma
de decisionesy deesa forma consiganincrementarlaefectividad delasintervenciones
publicasylacalidad del gastoptiblico. Pese aque nohay manualesinfalibles para hacer
politica publica, la evaluacién ayuda a mejorar lo que se hace, pues explican con mas
claridad y rigurosidad si las intervenciones llevadas a cabo por las entidades
contribuyen a la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos. La evaluacion
muestra no solo cuantose gastd en un programa social, sino si ese programa en efecto
hizo que la poblacidén presentara menores niveles en su problematica o privacion.

Sobrela funcionalidad dela evaluacién: 2

Es importante resaltar que estas cuentan con unas normas basicas en cuanto a su
funcionalidad, estasson:

. Intencionalidad: Las evaluaciones deben ser relevantes, oportunasy practicas,afin
de aportar de manera mas eficiente a la toma de decisiones, y las acciones de
seguimiento deben orientarse a poner en practica el propodsito original de la
evaluacion, es decir, a mejorar el desempeno.

. Imparcialidad: En todaslas etapas del proceso de evaluacién, incluidos el diseno, la
planificacidn, la recolecciéon de datos y el andlisis, los evaluadores deben garantizar
una total imparcialidad respecto del tema evaluado. El analisis de 1a evaluaciéon debe
ser objetivo, tomar en cuenta los puntosde vista de todos los interesadosy reflejar las
distintasopinionesdetodos los actores consultados.

. Independencia: Esta debe ser totalmente transparente y libre de influencias
indebidas, independientemente de que la evaluacidén sea realizada por personal
interno, sedebe garantizar tenganindependencia editorial,demuestrenimparcialidad
y tengan accesoa todala informacidén pertinente parasu labor.

. Calidad: deben cumplir con el mas altonivel de calidad. Las preguntas deben estar
claramente establecidas desde el inicio del proceso y la recoleccidon de datos debe
realizarse utilizando herramientas metodolégicas adecuadas y rigurosas. Se debe
articular definidamente el propdsito, los objetivos y el alcance de la evaluacién, y
describir los métodos empleados en la recoleccién de datos, asi como sus limitaciones.
Los resultados y conclusiones se deben presentar de manera clara y equilibrada, y las
recomendacionesdeben ser especificasy viables.

. Transparencia: Todos los interesados deben ser consultados en el proceso de
evaluacidn con el fin de crear un sentido de pertenenciay facilitar el consenso. Los
términos de referencia, los informes de evaluacién y las respuestas de la

2 Ppolitica y Estrategia de Evaluaciéon. CEPAL, 2014
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administracién deben compartirsecon todos los asociadosen laejecuciéon y ponerse a
disposiciéon del pablico.

. Etica: Los evaluadores deben demostrar integridad a nivel personal y profesional, y
deben respetar elderechodelos entesy 6rganosylos individuosabrindar informacién
confidencial y a verificar las declaraciones atribuidas a ellos. Ademas, deben ser
sensibles a lascreencias, habitos y costumbres delos entornos sociales y culturalesen
los que trabajen, sin discriminar de modo alguno.

Existen también otrasconsideracionesrelativasala innovaciéony coordinacién.
Tipos de evaluacion

Existen diferentes tipologias de evaluaciéon segiin su sentido y utilidad. A
continuacion, se describenlos mas relevantes:

Segun el papel dela evaluacion:

Formativa: Sehace conlaintencién de mejorar sobre lamarchael diseno y la ejecuciéon
del programaa evaluar.

Sumativa: Se hace una recapitulaciéon del programa durante un periodo de tiempo
determinadoparaofrecer una valoracién global y final de este.

Segun el contenido o fase del programa:

Evaluacién de Disenno: Analiza y valora el diseno y conceptualizacion del programa.
Valorala coherencia,racionalidad y pertinenciadelaintervencién.

Evaluacién de Proceso: Analiza y valora el procesode puestaen practicadel programa,
es decir, cOmo se ejecuta, pone en practicay funciona. En este tipo de evaluacion se
deben valorar todos los elementos relacionados con la gestion: tiempos, calendarios,
recursos, etc.

Evaluacion de Resultados: que a su vez puede ser de:

Productos: Analiza y valora la calidad de los bienes y servicios que “produce” un
programa (actividades, beneficiarios, etc.).

Resultados: Analizay valoralos efectos que son producidos porlos productos:

Segtin el momento de la evaluacién:

Ex-ante: Serealizaantesde que el programa se pongaen marcha.
Ex-post: Serealizaduranteo una vez el programa ya se haejecutado.

Seguin el agente evaluador:
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Interna: Se lleva a cabo por parte de los responsables o profesionales del programa o
por una unidad interna dela entidad que financia, planifica y/o ejecuta el programa,
siendo en realidad una autoevaluacién.

Externa:Serealizapor partede alguien ajenoal programa, y que no tienenada que ver
ni con su financiacién, ni con su planificaciénni con su ejecucion.

¢Qué evaluar, como evaluar, cuando evaluar y quién debe evaluar?

La evaluacién de los programas presupuestarios o del desempefno presupuestario
dominicanorequiere adoptar cuatroorientaciones-directrices esenciales:

i) El objeto delaevaluacidn, es decir, precisar claramente que se debe evaluar,

ii) el método preciso de como hacer la evaluacién, acompanado del disenio de
sus respectivos instrumentos, procedimientosy técnicas,

iii) la adecuada temporalidad para realizarlas-aplicarlas, puntualizando cada
cuantotiempo selas deberealizar,y

iv)  ladesignacion de quien debe realizarla o el sujeto de la evaluacidn, con sus
mecanismos para la retroalimentaciéon de la informacién y la difusién
publicadelosresultadosdelaevaluacion.

A continuacién,se propone una direccionalidad especificadel contenido de cadauna
de estas cuatroorientaciones-directricesclaves

a. ¢ Qué evaluar?
En materia de qué evaluar, tresorientaciones o directrices son centrales:

1. El objetocentraldelaevaluacidneslaaccidon puiblicafinanciada a través del
presupuesto y concretamente se toma a los programas presupuestarios
como unidad de evaluacién, que son:

a. lasunidadesde programacién es un producto terminal o bien y servicio
institucional, (Boeykens 2015);

2. La evaluacién de esos programas presupuestarios se sustenta en estudios,
examenes, auditorias o revisiones técnicas que, a partir de un conjunto de
informacién ordenada y relacionada segiin un marco metodoldgico, tienen
por finalidad construir juicios sobre aspectos concretos de los programas
presupuestarios.

El alcance de la evaluacion del desempenio de los programas
presupuestariosalinterior delos ambitosde controldelacadenadevalorde
un PP es explorar lasrelaciones de causalidad dentro de los tres eslabones
de la cadena de valor (insumos-proceso, proceso-productos, productos-
resultados) asi como, resolver el problema de la atribucién del resultado
incorporando un conjunto de indicadores para la evaluaciéon del
desempeno: pertinencia, efectividad, equidad, sostenibilidad y capacidad.
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b. ;Coémo evaluar?

Esta decisidon determinalos niveles de solidez técnica o profundidad delaevaluacién,
y presenta procesos de investigacion de diferente duracién y costo. Deben tomarse en
cuenta los recursos disponibles, organizacionales, financieros, competencias
profesionales, el tiempo de funcionamiento u operacioén del objeto a evaluar, las
evaluaciones pasadas disponibles, silas hubiera, y la premura con la que se requieren
resultados.

Para la evaluacién de los programas presupuestarios, varias orientaciones o
directricesson claves:

1. Laevaluacién asume un método analitico complejo que, alimentandose de la
informacién del seguimiento, busca evaluar a profundidad el nivel de
desempefio, investigando el porqué de ése desempeno (mas que un control y
monitoreo del mismo, propio del seguimiento), determinando, bajo diversos
instrumentos y procedimientos cuantitativos y cualitativos, las relaciones de
causalidad entrelos recursos, los productos,y los resultadosde los PP ,recoger
sus buenas practicasy lecciones aprendidas que permitan mejorar su diseno
estructural defuturos desempenos.

2. Losambitosparaevaluar en cada programa presupuestario son esencialmente
tres (ver ilustracion13,con el caso del PAID):

a. el diseno, centradoen revisar la consistenciaentreniveles de objetivos 'y
diseno de componentes, es decir de las hipdtesis de los objetivos
establecidos entre los distintos eslabones de l1a cadena de valor, bajo el
enfoque Las metodologias de PPIy PoRy

b. el desempeno, que se centra en los logros y el uso de recursos para
alcanzarlos,
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Iustracion 13: Ambitos de la evaluacion de programas presupuestarios

Evaluacion Econdmica

InsUMos
{Médicos,
vacunas,
etc.)

Procesos Productos Resultados Impactos

{Campafias
vacunacion)

Necesidades

{Nifios (Muertes (Mortal.
vacunados) evitadas) Infantil)

L L
. / s s
"/ I |||

Evaluacion de Evaluacion de Evaluacion de
necesidades disefio y de impacto
desempetio

Fuente: DIGEPRES, Direccion de Calidad y Evaluacion de la Gestion Presupuestaria, adaptado de
IVALUA.

3. Las opciones metodoldogicas para usar, dependiendo del propédsito de la
evaluaciéony combinando técnicascualitativasy cuantitativas, son:

a. evaluaciones de escritorio o evaluaciones rapidas, que se utilizan
cuandoel objetoes conocer en un tiemporelativamente cortolasituaciéon
en que se encuentraun programa, a fin de evaluar la solidez de su disefo
y suconsistenciainternaenbase ainformacién yaexistente, usandopara
ellobasicamenteel esquema de la matrizde desemperno.

b. evaluaciones basadasen la teoria, son investigacionesque a partirde la
identificaciéon de los factores determinantes de éxito y sus
interrelaciones obtenidos de la literatura y/u opiniones de expertos,
buscan conocer cual de estos realmente funciona y por qué lohaceen el
caso de un programa especifico, analizando el disefio del programa
respecto de sus componentes (productos- acciones)y el desempefio.

C. ;Cuando evaluar?

Respecto a cuando evaluar, es decir a la temporalidad o periodicidad especifica de
cadaevaluacién, variasorientaciones o directricesson claves:

1. La elaboracién, aprobaciéon y adopcién de un Programa Plurianual de
Evaluaciones debidamentefinanciadoque contenga la propuesta de un listado
de diferentes programas presupuestarios a ser evaluados en el tiempo
(proéximos tres anos) en el marco del SEDP, como resultado de un proceso
analiticodelrol y desempeno que han tenido esos programas, considerandolos
siguientes aspectos:

a. Definicidén de programas que van a ser evaluados, conforme a criterios
de seleccién anteriormenteindicados,
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b. Marco temporal de las evaluaciones, determinando los programas que

se van a evaluar en el ejercicio presupuestario (corto plazo),asi como la

previsiéndelas que se van aefectuar en el medio y largo plazo.

Alcancey tipode evaluaciénde cadaprograma.

d. Metodologia paraemplearen cadaevaluaciénen funcién desu alcance,
disponibilidad dedatosnecesariosy costo

e. Decisidn sobre si la evaluacién serd externa o interna en funcién de
capacidadesycosto

f. Datos necesarios parala evaluacién y método de obtencién (registros
administrativos,datosestadisticos, encuestas)

0

g. Estimaciéndel costo de cadaevaluacion
h. Presupuesto total del Plan Plurianual de Evaluaciones y su
financiamiento
d. ¢;Quién debe evaluar?

La evaluacidon requiere un trabajo en conjunto con los conocedores de las diferentes
areas objeto de evaluacién, ya sean responsables directos u otros actores. Esa
participacién es crucial para recoger el conocimiento especifico de quienes han sido
ejecutores, aclarar dudas respecto de ciertas categorias de informacién y conocer la
experienciano escrita.

No Obstante, el principal responsabledela evaluacién del desempeno presupuestario
es su 6rgano rector (DIGEPRES), siendo su tarea esencial optimizar la asignacién y
reasignacion de recursos. Para ello dispondra en la Direcciéon de Evaluacién de la
Gestion Presupuestariadeun equipo altamente especializadoen el diseno, desarrollo
y socializaciéon de evaluacionesy avalarala creacién de otros equipos especializados
en evaluaciones segin se considere y se soporte metodoldgicamente, debiendo
mantener la consistenciametodoldgicay operativa. El hecho de que DIGEPRES tenga
atribuidala competencia en materia de evaluacién de programas presupuestarios,no
significa que las evaluaciones sean llevadas a cabo exclusivamente por su personal
técnico.

Las maximas autoridades institucionales y el personal que maneja y ejecuta
cotidianamentelos programas presupuestarios, son consideradosresponsables claves
de la evaluacion del desempefio presupuestario pues sin su decidida y activa
colaboracién y participaciéon sera muy dificil llevar adelante con éxito las
evaluaciones, e inclusive podran realizar evaluaciones externas o tener unidades
especializadasdeevaluacién en sus unidadesinstitucionales.

Otros actores relevantes en la evaluacion lo constituyen el MEPyD al ser el érgano
rector de la planificacidén, la Cimara de Diputados y el Senado Dominicano como
entidades de fiscalizaciéon (rol destacado durante la discusién y aprobaciéon), y
Contraloria y la Camara de Cuentas (rol destacado durante la evaluacién) como
organo de control externo e interno y finalmente, los actores tltimos de la evaluacién
del desempeno presupuestario, peroquizalosmasimportantes para mejorarlacalidad
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del gasto, constituyenlos ciudadanos,al convertirse el SEDP en el insumo basico para
que ellos puedan ejercer sus tareas de vigilancia y control social de los resultados
logrados por los programas presupuestarios que ejecutan cada uno de los entes
publicos y 6rganos administrativos en el pais, y la exigibilidad de la rendicién de
cuentasrespectivahacialasautoridadesy el Gobierno sobre esos resultados.

Ciclo dela evaluacién

Tiene al menos cinco fases esenciales, con diferentes responsables y diversas
actividadesadesarrollaren cadaunade ellas (ver ilustracion 16) que pueden aplicarse
a cualquier programa presupuestarioaevaluar, como el caso del PAI:

Fase 1: Seleccién del programa presupuestario a evaluar de responsabilidad de
DIGEPRES vy el Consejo de Ministros, en base a areas programaticas prioritarias,
recursos financieros involucrados, caracter estratégico y/o innovador, grado de
maduracién, etc. La DIGEPRES propone el Programa Plurianual de Evaluaciones al
Consejo de Ministros para su autorizaciéon dado sus roles: define recursos y los
programaspresupuestariosaevaluar, conlas siguientes actividades:

i.  Identificarlasnecesidadesplurianualesdeevaluacion
ii.  Definir el Programa Plurianual de Evaluaciones

iii.  Convocar al Comité de Evaluacion

iv.  Presentaciény aprobacién via Consejo de Ministros

Fase 2: Diseno de laevaluacién, de responsabilidad de DIGEPRES a fin de conocer los
aspectos claves de la intervenciodn, la diversidad de servicios y sus territorios y la
multiplicidad deactores que intervienen, con las siguientes actividades:

1. Cadenade valor del programa presupuestario
ii. Hipotesis para probar
iii. Alcancedelaevaluaciéon
iv. Tipo de evaluacién
V. Costeo del trabajo
Vi. Perfil del Equipo Consultor que evaluara
Vii. Cronograma tentativo

Fase 3: Contrataciéndelaevaluacion,de responsabilidad de DIGEPRES, mediantelos
procedimientos que establece la norma respectiva para garantizar el mejor equipo
técnico de consultores externos posible que lleve adelante la evaluacién de manera
eficaz, con lassiguientes actividades:

i. Conformacion del Comité de Seleccidon
ii. Elaborar los términos de referencia
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iii. Aperturadel proceso de seleccidén
iv. Evaluaciénde propuestastécnicas
V. Negociaciéon y Contratacion

Fase 4: Ejecucion dela evaluacidon, de responsabilidad de DIGEPRES, los Consultores
seleccionadosylos entesu érganos evaluado, discerniendo sobre abordaje descriptivo
vs evaluativo, analisis interdisciplinario, acompanamiento activo de DIGEPRES,
analisis simultaneo de las tres dimensiones: disenio y desempeno, con las siguientes
actividades:

1. Metodologia por usar

ii. Diagnoéstico del programa
iii. Disefio delos instrumentosa utilizar
iv. Levantamientode informacién requerida

V. Analisisde datose informacion (cuantitativosycualitativos)
Vi. Comprobacién de hipétesis (eslabén insumos-productos y eslabdn

productos-resultados)

Vii. Recomendaciones y conclusiones

Fase 5: Uso delos resultados, de responsabilidad de DIGEPRES y los entes y érganos
evaluados para garantizar que las recomendaciones y conclusiones sean
efectivamente incorporadas en la toma de decisiones presupuestarias de los
programaspresupuestarios evaluados,conlassiguientes actividades:

i Analisisdelasdiversas recomendaciones
ii. Plande accidén paraajustesen el programa
iii. Formalizaciéon de compromisos de Mejora en Desempeno
iv. Seguimiento de compromisos de Mejora en Desempeno
V. Retroalimentacién para la formulacién y difusién y conocimiento
publico

La DIGEPRES desarrollara un aplicativo donde la ciudadania pueda consultar la
informacién y los informes (versiones no técnicas), sobre las evaluaciones del
desempeno presupuestario.
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Ilustracién 14. Fases dela Evaluacion

5. Uso
de los
Resultados

1. Seleccion
del PP a
evaluar

2. Disefo
de la
Evaluacion

4. Ejecucion
de la
Evaluacion

3. Contratacion
de la
Evaluacion

Fuente: DIGEPRES, Direcciéon de Calidad y Evaluacion de la Gestion Presupuestaria.

En resumen, resulta altamente recomendable adoptar una combinacién de
metodologias, focos y coberturas de evaluaciéonajustadayacotadaalasnecesidadesy
posibilidades del contexto pais. Cuando se estd en la etapa de introduccién inicial de
evaluacionesesmuy recomendablerecurrir aun objetode evaluacidon y focos acotados
y a una metodologia simple como las evaluaciones de escritorio, con el objeto de
recoger informacidén, que, aunque simple y en muchos casos incompleta, permite
adquirir conocimientos utiles sobre un programa. Tal estrategia permite a los
evaluadoresy evaluados como contrapartes técnicas obtener aprendizajes que haran
posible transitar hacia evaluacionesdeconjuntosde programasparalelamente aplicar
desde una evaluacién de escritorio sobre 1a base de informacién disponible hasta una
rigurosa evaluacién. De otro lado, la disponibilidad de informacién es central en los
procesos de evaluacién, pues cualquiera sea la metodologia utilizada, esta va a
requerir informacioén que, si no esta disponible,limitarala viabilidad oresultadosdela
evaluacioén, por lo que, ademasde la calidad metodoldgicaylos recursos asignados, el
alcanceefectivo dela evaluacidén esta determinadopor lainformacién disponible.

Finalmente, generar una cultura politica, social y administrativa fértil para la
institucionalizaciéon de la evaluacién del desempeno en Repuiblica Dominicana
requiera la inversidén constante de tiempo y recursos en sensibilizar, en explicar, en
formar a una multiplicidad de actores -no sélo élites politicas, también funcionarios
publicos, miembros de entidades sociales, etc.- sobre qué es la evaluacién del
desempenoy por qué es necesaria adoptarla.
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Anexo I: Institucionalizacidn delaevaluacidon

Para crear una cultura evaluadora en los entornos gubernamentales de tal modo que
se perciba como parte del proceso de gestidén de las politicas publicas, y la evaluacién
de programas presupuestarios quede efectivamente institucionalizada en Ila
DIGEPRES, se deben cumplir varios requisitos:

a.
b.

Estar regulada medianteinstrumentoslegales (normativa aprobada).
Establecida con caracter obligatorio, evitando asi la discrecionalidad
en la decisién de evaluar o no (incentivos y sanciones vigentes).
Aplicable a todo el sector publico, no solo a sectores que
tradicionalmente han sido objeto de evaluacién (plan de expansién
progresiva)

Ser sistematica, de acuerdo con los criterios anteriormente
establecidos, evitando responder a demandas especificas y puntuales
(aplicar ciclode evaluacién).

Ser planificada, y por tanto programada y dotada de su propio
presupuesto (plananual de evaluacionesaprobado).

Ser rigurosa, desarrollada por personal técnico cualificado (equipo de
DIGEPRES capacitadoy consultoresespecializados).

Ser permanente, desvinculada del ciclo electoral (cumplir calendario
aprobado).

Estar integrada en el ciclo presupuestario como una fase mas (usada
paralaformulacién).

Ser utilizada como mecanismo de retroalimentacion en las decisiones
presupuestarias (compromisos de mejora en desempeno firmados).
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Anexo II: Estrategia de sensibilizaciéon sobre la evaluaciéon

Las mejores practicas internacionales muestran que el desarrollo exitoso de las
evaluacionescomportano tantouncambio técnicoo un cambio institucional,implica,
ante todo, un cambio cultural, y especialmente la voluntad politica de impulsar una
reflexidon rigurosa sobre qué constituyeel interés general y cuales son las politicas que
mejor lo sirven.

Por ello, resultaneuralgico que la DIGEPRES, ente rector del sistema presupuestario,
cuente con una apropiada estrategia de sensibilizacién y movilizacidén sobre la
evaluacion de los programas presupuestarios, que coloque y posicione
estratégicamente en el debate publicola relevancia de su evaluacién para que todos
los actores de la sociedad dominicana (gubernamentales y no gubernamentales)
entiendansutrascendencia paraelinterés general, exijan y materialicen prontamente
suinstitucionalizacién.

Esa estrategiainicial debe considerar almenos trestiposde actoresclave a sensibilizar
y movilizar:

e Actoresrelevantesdela sociedad dominicana
e Actoresestatalesdirectamenteinvolucradosenlos procesos de evaluacién
e Funcionariosy técnicosdela DIGEPRES y delasentidadespublicas

A continuacion, se proponen los lineamientos centrales de cada uno de esos tres ejes
delaestrategiade sensibilizaciéony movilizacién.

Eje 1. Estrategia de sensibilizacién y movilizacién de los actores relevantes de la
sociedad dominicana

Este primer eje de sensibilizacién y movilizacidén tiene como propdsito central
empoderar a los actores relevantes de la sociedad dominicana, desde su triple rol -
ciudadanos, usuarios y contribuyentes-, de sus vitales tareas de vigilancia y control
social que deben ejercer sobrelaevaluaciénylaexigibilidad delarendicién de cuentas
alasautoridades.

Para ello la estrategia considera, en primer lugar, la identificacién y seleccién de
aquellos actores de la sociedad dominicana masrelevantes para lograr la exigibilidad
social sobre la evaluacién y su rendiciéon de cuentas. Entre ellos se puede seleccionar
los siguientes:

Formadores de Opinién

Editorialistaseconémicos

Principales Medios de Comunicacién (TV, Radio, Prensa escrita)
Partidos politicosrelevantes (Izquierda,derecha)

Gremios empresariales (CaAmaras de produccién y comercio)
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Sindicatosy organizacioneslaborales
Movimientos sociales
Organizacionescomunitarias
Academiay Universidades
Organizacionesno gubernamentales
Iglesia

e Organismos internacionales

e Gobiernos amigos

En segundo lugar, la estrategia considera elaborar y publicar materiales pedagdgicos
y sintéticos que hagan comprensiblelosaspectoscentrales que considerala evaluaciéon
para todos los actores, con un mensaje claro (mismo mensaje) y leguaje sencillo y
asequible, a través de:

Presentaciones

Videosinteractivos

Presenciaen redes sociales
Infografias (presupuestociudadano)

En tercer lugar, la estrategia contempla la realizacién, por parte de funcionarios de
DIGEPRES de maultiples reuniones, conferencias y talleres de explicacién,
sensibilizacién y movilizacién sobre la evaluaciéon, a los diferentes actores
identificadosy seleccionados para conocer sureaccidon y posicion. El contenidode las
reuniones deberia considerar al menos la explicacién sobre:

¢Qué significa evaluar?

;Quién debe evaluar qué?

¢Cudles el interésde impulsarla evaluacién?

¢;Por qué es necesario evaluar todaintervencion ptiblica?
¢Qué caracteristicasdebe tener todo ejerciciode evaluacién?
¢;Qué tipos de evaluaciones se consideran?

¢Cuales es el proceso y las fases de evaluaciéon?

¢Por qué se debe institucionalizarlaevaluacién?

¢Cuales son los actores que deben estar vinculados?

e ,Quéusos deben tener losresultadosdelas evaluaciones?

Es recomendable hacer primero reuniones bilaterales (con cada tipo de actor para
conocer de manera aislada su parecer) y luego realizar talleres colectivos con
representantesde cadatipode actor,a fin de que intercambien reflexiones, puntosde
vista y propuestas entre ellos. Resulta central en esas diversas reuniones y talleres
siempre transmitir el mismo mensaje (y pocos) y conlenguaje sencilloy asequible.

En cuarto lugar, la estrategia contempla la firma de convenios con universidades,
centros deinvestigacidony organizacionesno gubernamentales para que se encarguen
de replicar en todo el pais las explicaciones de lo que significa la evaluacién y su
importanciapara Republica Dominicana:
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Eje 2: Estrategiade sensibilizacién delos actores estatalesdirectamenteinvolucrados
enlos procesos de evaluacién

Este segundo eje de sensibilizacién y movilizacién tiene como propésitocentrallograr
la voluntad politica requerida para llevar adelante los complejos y conflictivos
procesos de evaluacién por parte de los diversos actores estatales directamente
involucrados.

Aqui es importante distinguir entre dos diferentes tipos de actores estatales
directamente involucrados. Por una parte, estan los evaluadores, y por otra, los
evaluados. Su voluntad politica es fundamental, pero responden a 1d6gicas diferentes
porlo que suacercamientoy convencimientoexige argumentosy reflexiones distintos
por lo que quiza la voluntad politica de los evaluados es mas estratégica alcanzarla
pronto.

En primer lugar, en materia de los actores estatales evaluadores, sin incluir aqui a la
DIGEPRES que se aborda de manera separada, actores destacados son las entidades
de fiscalizaciéon como la Camara de Diputadosy el Senado Dominicano (rol destacado
durante la discusién y aprobacién del Presupuesto en el pleno y en sus diversas
Comisiones), y las de control externo e interno como la Contraloria y la CaAmara de
Cuentas (rol destacadodurantelaevaluacién),dado que la evaluacién del desempenfio
presupuestariotambién es un instrumento de gestidén paralafiscalizaciéony el control
internoy externo.El MEPYD constituyeotro actorrelevantedurantelaevaluacion, al
ser el 6rganorector delaplanificacion

Este eje de la estrategia contempla la realizacién de maltiples reuniones y talleres de
explicacidn, sensibilizacién y movilizacién sobre la evaluacién, a estos actores
estatalescalvesparaconocer sureacciény posicién.

En segundo lugar, respecto a los actores estatales evaluados, los responsables claves
de la evaluacién del desempeno presupuestario son las propias autoridades y
funcionarios que manejany ejecutan cotidianamentelos programas presupuestarios,
puessinsudecididayactivacolaboraciény participacién (voluntad politica), sera muy
dificilllevar adelante con éxitolas evaluaciones.

En efecto, la sensibilizacién y movilizacién debe considerar los esfuerzos que
aumentan el beneficio esperadooreducen el costo esperadodeevaluar paraaumentar
la voluntad politicadelas autoridadesdominicanasahacer evaluaciones. Primero, en
casode que elresultadodelaevaluacidon sea positivo, el formulador de politicas puede
usarlo como propaganda politica. Segundo, independientemente del resultado,
evaluar puedeayudar a tomar mejores decisiones sobre losrecursos, locual deberia ser
observado por el electorado y contribuir a mejorar su imagen. Como el primer tipode
beneficio solo se materializasiel resultadodela evaluacidénes positivo, noresulta tan
tentador; pero el segundo tipo de beneficio puede contribuir a la idea de que la
evaluacidn e incluso la experimentacién pueden ser herramientas de gestién ptiblica

48



de gran utilidad, incluso si los resultados de la evaluacién son negativos. Estos
argumentos deben ser usadosen lasensibilizaciéon paraaumentar la voluntad politica
delas autoridadesdominicanasarealizar evaluaciones

Hay que tener en cuenta que el costo potencial mas importante que pondera un
formulador de politicasala hora de decidir si evaluar o no un programa es el riesgo de
quedar expuesto como mal administrador ptiblicoy comprometer sus probabilidades
de reeleccién. Limitar este riesgo ex ante es dificil, ya que el proceso de evaluacién
busca precisamenteidentificar falenciasa subsanar en el uso de los recursos ptiblicos,
de manera que el reto es identificar estas falencias sin que ellas sean atribuidas, al
menos publicamente, al administrador de los recursos. Una manera de hacerlo es
mantener un acuerdo de confidencialidad transitoria de los resultados de la
evaluacién. Aunque esta opcidn podria dejar en entredicho la confiabilidad de los
resultados, ya que no podrian ser validados por una discusién académica abierta,
podrianbuscarseformasalternativasdelograr esta validaciéon,comola confluencia de
expertos o el debate interno con respaldo de organizaciones internacionales
dispuestasamantener la confidencialidad.

Por tanto, paraaumentar la voluntad politicadeautoridades y funcionarios se deben
considerar dosaspectos: por una parte,la posibilidad de que el formulador de politicas
esté mas dispuestoa colaborar con esfuerzos de evaluacién de sus propiasiniciativas,
y por la otra, que la evidencia disponible (propia y de extrafos) sea utilizada para
mejorar la calidad dela provisidon de servicios. Entonces, la evaluacion tiene costos y
riesgos asociados que disminuyen los incentivosa utilizarlacomouna herramienta de
gestidn, lo que ocasiona que, por lo general, se hagan menos evaluaciones de las que
seria deseable, pero que necesariamente deben ser adecuadamente manejados para
sobrellevarlos en la estrategia de sensibilizacién.

Para este grupo de actores, igual se sugieren los mecanismos de sensibilizacién
expuestosen el ejel.

Eie 3: Estrategia de sensibilizacién/formacidén de los funcionarios y técnicos de la
DIGEPRES y delasentidadesptiblicas

Este tercer eje de sensibilizacién y movilizacidén tiene como propdsito central
sensibilizar y formar alos funcionarios y técnicos de la DIGEPRES y delas entidades
publicas, paracontarconsuadecuadadisposiciéonycapacidad técnicapara conduciry
dirigirlos procesos de evaluacion de los programas presupuestarios.

Es recomendable hacer primero reuniones bilaterales (con cada Direccién para
conocer de manera aislada suparecer) y luego realizar talleresde trabajoconjuntos,a
fin de que intercambien reflexiones, puntosde vistay propuestasentre ellos.

En segundo lugar, la estrategia considera tener en cuenta la preparacién inicial al
interior dela DIGEPRES que demandael asumirlas complejastareasde conduccidény
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direccién de los procesos de evaluaciéon de los programas presupuestarios. Algunas
consideracionesson importantes:

Contar personal capacitado para llevar a cabo evaluacién de programas
presupuestarios es muy complejo, y tradicionalmente no se ha incluido esta
formacidén dentrode los estudios universitarios.

El universo de la evaluacién es muy extenso, y cada proceso de evaluaciéon
implica enfrentarse a un problema nuevo con resolucién diferente a los
anteriores. Esta circunstancia hace dificil que 1a capacitacién en evaluacién
pueda adquirirseinicamente a través de laformacion.

Es masbien mediantelaresoluciéndecasospracticoscomoseadquiere destreza
en la realizacién de evaluaciones. Pero al mismo tiempo, son necesarios unos
inputsyuna formacidéninicial parapoderllevaralapracticalaevaluacion,yesa
formacion inicial requiere el conocimientode materias diversas

La evaluacién se desarrolla de forma Optima a través de equipos
multidisciplinares (estadisticos, programadores, econometristas, economistas,
socidlogos, juristas).

En materia de la transparencia en la difusién de resultados de las evaluaciones,
DIGEPRES debe tener presente:

Si ademas de la evaluacién también se institucionaliza la obligacién de
publicacién de los resultados, existen menos ocasiones de invalidar la
evaluaciényarealizada.
Ademas de la difusidon de los resultados hacia quienes toman las decisiones, es
menester que la ciudadania tengala oportunidad de conocer los resultados de
laevaluacidon.Es porello que los resultados dela evaluacién deben ser ptiblicos.
Los instrumentos a través de los cuales se puede dotar de transparencia la
evaluacién son entre otros:

o Registros ptblicos de evaluaciones (Registro de Evaluacién de politicas

y Servicios Publicos),

o Portalesdetransparencia,

o Paginasweb,

o Memorias o informes.

La estrategia considera la firma de convenios con organismos internacionales,
(CEPAL, CAF, BID, BM, etc.) para que se encarguen de la formacién inicial en temas

de evaluacidén especialmentea funcionariosy técnicosdela DIGEPRES, con particular
profundidad dela Direccién de Evaluacion dela Gestidon Presupuestaria.La formacion
enevaluacidénesnecesaria paragenerar capacitaciéon especifica del personal evaluador
de la propia DIGEPRES, pero también de los técnicos de las entidades publicas. Por
tanto,laformacién debera ser para:

Funcionariosy técnicosde la DIGEPRES
Personal de la Administraciéon Publica dominicana y, en particular, a los
gestores de politicas y programas (para que los gestores interioricen la
evaluaciéon como algo beneficioso, que legitima la actuacidén de los poderes
publicosante laciudadania).
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En quintolugar,laestrategia contemplala firma de convenios con universidades, para
que incluyan en su pensumde estudios, diplomados y/o maestrias con especializacion
en evaluacidénde politicas ptiblicasy programas presupuestarios, afin de ir generando
suficiente masacriticanacional sobre este tema central para Republica Dominicana.
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Anexo III: Modelos de términos de referencia para la
evaluacioén, por tipos.

Los modelos de términos de referencia que aqui se presentan parala evaluacién de
desempenio, asi como parala evaluacién en materia de disefio, e impacto tienen como
propésito que la DIGEPRES cuente con referencias sobre las mejores practicasen la
regidén para que establezca criterios técnicos y homogéneos parala evaluaciéon delos
programaspresupuestarios,conlafinalidad deidentificarlasaccionesy compromisos
especificos que deberan realizar las dependenciasy entidades ptiblicas dominicanas
paramejorar el desempeno de los mismos

Los modelos que se presentan a continuacidén son los modelos de términos de
referencia utilizados por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL) de México, una de las mejores practicas en laregion sobre procesos de
evaluacion, particularmente en materia de politicasocial. Setoman esos modelos dada
su cercania conceptual-metodoldgica con los procesos planteados para Republica
Dominicana.

TR1: MODELO DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
EVALUACION EN MATERIA DE DISENO

1. Objetivo general

Evaluar mediantetrabajode gabinetey apoyadoen informacién proporcionada por el
programa, la dependencia o entidad, el disefio del (Colocar el nombre del Programa
sujeto de evaluacidon). Lo anterior, con el fin de que las recomendaciones de este
analisispuedanretroalimentar el disefio y la gestién del programa.

2. Temasdeevaluacidon

La evaluacion se divide en seis temas: (1) Caracteristicas del programa, (2)
Contribucién a los objetivos estratégicos, (3) Matriz de indicadores, (4) Poblacién
potencial y objetivo, (5) Vinculacion con las ROP, y (6) Coincidencias,
complementariedadesy duplicidades.Cada tema constade preguntasespecificas, las
cuales deberan responderse mediante un esquema binario (Si o No). Para determinar
esta respuesta, el evaluador debera fundamentarla con evidencia documental y
analisisdeesta, que sustente yjustifique los principalesargumentosdecadaunadelas
preguntas y temas por analizar. Por tanto, en cada respuesta se debera justificar por
qué se respondid de una u otra manera. Tanto la respuesta binaria a la pregunta, el
analisisdeesta, asi como lasreferencias documentales, seran labase de este trabajode
evaluacion.

Ejemplo: ;El programa cuenta con evidencia de estudios o investigaciones nacionales
y/o internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que brinda el
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programa es adecuado parala consecucién del Propésitoy Fin que persigue? De no ser
asi, el evaluador debera investigar y de existir, presentar dicha evidencia.
Respuesta: No.

El programa no cuenta con dicha evidencia; sin embargo, al revisar la experiencia
internacional en cuanto a la implementacién de programas de este tipo, se encontro
que en X pais existe el programa X el cual entrega complementos alimenticios con la
misma composicion que el otorgado por el programa sujeto a evaluacion. La tiltima
evaluacion de dicho programa demuestra que el x* de los ninos atendidos han
mejorado su estado nutricional con respecto al total de ninos atendidos
diagnosticados con desnutricion.

Las preguntasque no tienen respuestasbinariasestan marcadasconun asterisco(*) y
también deberan ser contestadas con base en el analisis que el evaluador realice
sustentado en la documentacion e informacidn existente. De presentarse el caso, el
evaluador debera explicarlascausas y motivos por los cuales alguna(s) pregunta(s) no
es (son) aplicable(s) al programa o no haya(n) podido ser respondida(s). Cuando el
programa no genera o no tiene la informacién suficiente para poder contestar la
pregunta, el evaluador lo debera hacer explicito en su respuesta. Asimismo, podra
llevar a cabo entrevistasparaapoyarel analisisy los resultadosde estaevaluacion.

Cada una de las 34 preguntas que se presenta debera ser respondida en su totalidad
(incluyendo la justificacién y el analisis) en una sola cuartilla por separado, sin
importarsi enla paginasobre espacio. Al iniciode la pagina se escribira la preguntay
su nuamero de pregunta correspondiente. Lo anterior pretende dar claridad y
concrecidnalaevaluacién que se pide.

2.1 Diseno
2.1.1 Caracteristicas del programa

Presentar en un maximode doscuartillasunabrevedescripcién del programa conbase
en el Anexo Ol: Caracteristicas Generales del Programa, mismo que contiene la
informacién basica y relevante del programa. Dicho formato deberda completarse y
adjuntarse como anexo al informe de evaluacién. En caso de ser necesario, se podra
incluir de manera concisa otra informacién sobre el programa que se considere
relevante.

2.1.2 Analisis de la contribucion del programa a los objetivos estratégicos de la
dependencia y/o entidad, asi como a los objetivos nacionales

Con base en laidentificacién que la dependencia, entidad o el propioprogramahayan
realizado del problema y/o necesidad que se espera resolver con la ejecucidon del
programa (Proposito y Fin), se debe realizar un analisis para contestar las siguientes
preguntas:
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1. /El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta
correctamenteidentificadoy de manera claradefinido?

2. ¢Existe un diagndstico actualizado y adecuado, elaborado por el programa, la
dependencia o entidad, sobre la problematica detectada que sustente larazén
de ser del programa?

4. ¢ElFiny el Propésitodel programa estan claramentedefinidos?
5. ¢ElFiny el Propésitocorresponden alasolucién del problema?
6. ;El programa cuentaconevidencia deestudios oinvestigacionesnacionalesy/o

internacionales que muestren que el tipode servicios o productos que brindael
programaes adecuadoparalaconsecuciéndel PropdsitoyFin que persigue? De
no ser asi, el evaluador deberainvestigary, de existir, presentar dicha evidencia.

7. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que
coordinael programa, ;a qué objetivo u objetivos estratégicos esta vinculadoo
contribuye el programa?

8. De lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacionlégica del programacon
los objetivos nacionales de la Estrategia Nacional de Desarrollo (END) vy el
PNPSP.

21.3 Evaluaciony analisis dela matriz deindicadores

En caso de que el programa no tenga elaborada una matriz de indicadores, la
dependencia o entidad deberd construirla con base en la metodologia para la
elaboraciéndelamatrizde indicadoresdelos programas presupuestariosy considerar
los objetivos nacionales, estrategias y prioridades contenidos en la Estrategia
Nacional de Desarrollo (END) y el PNPSP y los objetivos estratégicos de la
dependenciay entidad.

En términos de diseno, la institucién evaluadora debera analizar cdmo operan las
relacionesde causa-efecto entre los distintos ambitosde accidén del programa.

De lalégica verticaldela matrizde indicadores

0. ¢Las Actividadesdel programa son suficientes y necesarias para producir cada
uno de los Componentes?

10.  ;LosComponentes son necesariosy suficientes parael logro del Propdsito?

11. ¢Esclaroylégico que el logro del Propédsitocontribuye al logro del Fin?

12. Considerando el analisis y la evaluacién realizados en este punto, ;la légica
vertical de la matriz de indicadores del programa es clara y se valida en su
totalidad? Esdecir, ;lalogicainternadel programaesclara?

13.  Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del
programa y en sulbgica interna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz
deindicadoresdefinitiva del programa.

De lalégica horizontaldela matrizde indicadores
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14. En términos de diseno, ;existen indicadores para medir el desempefio del
programa a nivel de Fin, Propésito, Componentes y Actividadeseinsumos?

15. ¢ Todos los indicadores son claros, relevantes, econémicos, adecuados y
monitoreables?

16.  De no ser el caso, lainstitucién evaluadora, en coordinacién con el programa,
debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de
acciéonolas modificacionesa losindicadoresexistentes que sean necesarias.

17. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su
linea de base y temporalidad enla medicién?

18.  ;Elprograma haidentificadolos medios de verificaciéon para obtener cadauno
delosindicadores?

19. Paraaquellosmedios de verificacién que corresponda (por ejemplo, encuestas),

¢el programa ha identificado el tamano de muestra 6ptimo necesario para la
medicidn del indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el
nivel de significanciay el error maximo de estimacién?

20. ;De qué manera el programa validala veracidad de la informacién obtenida a
través de los medios de verificacién?

21. ¢Seconsideran validoslossupuestosdel programa tal comofiguranen lamatriz
deindicadores?

22. Considerando el analisis y evaluacién realizado en este punto, ;la légica
horizontaldelamatriz deindicadoressevalidaen su totalidad?

23.  Sinoesasi, proponerlos cambios que deberian hacerse alaldgica horizontal de
lamatriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos).

2.1.4 Poblacion potencial y objetivo

La poblacidon potencial correspondeala poblacién total que presentala necesidad y/o
problema que justifica el programay por ende pudiera ser elegible para su atencién.
Por ejemplo: los nifios menores de cincoanos que habitanen localidadesruralesy que
se encuentranen condicionesde pobreza alimentaria.

Se entendera por poblacion objetivo la que el programa tiene planeadoo programado
atender en un periodo, pudiendocorresponder a la totalidad dela poblacién potencial
0 a una parte de ella. Por ejemplo: ninos menores de cinco anos que habitan en
localidades rurales y que se encuentran en condiciones de pobreza alimentaria de
Samana. Tanto la poblacién potencial como la poblaciéon objetivo pueden estar
definidas en regiones, municipios, localidades, hogares y/oindividuos, en su caso.La
poblacién potencial también puede estar constituida por Organizaciones No
Gubernamentales, Organizaciones Ejidales, Pequenas y Medianas Empresas, entre
otros, segin corresponda a los objetivos del programa.

24. ;Lapoblacién que presentael problemay/onecesidad (poblacién potencial), ast
como la poblacidén objetivo estan claramentedefinidas?

25.  ¢El programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segtin los
atributos que considere pertinentes? (En el caso de individuos, en términos de
edad, sexo, nivel socio - econdémico - senalar quintil de ingreso si corresponde,

55



principales caracteristicas dela actividad econémica que desempena rama de
actividad, condicién de empleo, etc., condicidén indigena u otros atributos que
sean pertinentes).

26. ;Qué justificacidon sustenta que los beneficios del programa se dirijan
especificamente a dicha poblacién potencial y objetiva?

27.  ¢;Lajustificaciénesla adecuada?

28. ;Los criterios y mecanismos que utiliza el programa para determinar las
unidades de atencidon (regiones, municipios, localidades, hogares y/o
individuos,ensucaso)sonlos adecuados? (Senialarlos principales mecanismos).

29. Existe informacion sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes
reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios), scuales son las
caracteristicas socioecondémicas de la poblacién incluida en ese padrén y con
qué frecuenciase recolectalainformacién?

2.1.5 Analisis de la vinculacién de las Reglas de Operacion (ROP) o
normatividad aplicable con los objetivos del programa

30. ¢Eldiseno del programa se encuentra correctamente expresado en sus ROP o
normatividad correspondiente?

31. ¢Existe congruencia entrelas ROP o normatividad aplicabledel programa y su
légicainterna?

2.1.6 Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones
con otros programas gubernamentales

32. Como resultado de la evaluacion de diseno del programa, ;éste es el adecuado
paraalcanzarel Propdsitoantes definido y atender a la poblacidon objetivo?

33. ¢Con cuales programas gubernamentales podria existir complementariedad
y/o sinergia?

34. ;Con cualesprogramas gubernamentales podria existir duplicidad?

35.  (El programa cuenta con informacién en la que se hayan detectado dichas
complementariedadesy/o posibles duplicidades?

3. Fortalezas, retos y recomendaciones

El evaluador externo debera identificar las fortalezas y oportunidades, debilidadesy
amenazas, a las que conduce su analisis, con base en el Anexo 03 Principales
Fortalezas, Retos y Recomendaciones. En dicho anexo deber3 establecer en forma
concisacadafortaleza y oportunidad, oen su casodebilidad y amenaza, incluyendola
evidencia que la sustenta e indicandola fuente del analisis, asi como la paginay el
parrafodel documento final en donde se encuentrael desarrollo delaidea.

Cadafortalezay oportunidad, oensucasodebilidad yamenaza debera estar ordenada
de acuerdo con su relevancia, en la que la primera sera de mayor importancia con
respecto a la segunda y asi sucesivamente. Por cada debilidad o amenaza se debera

establecer al menos una recomendacién precisa que ayude a solventar el reto o
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problemaidentificado. Esimportante quelasrecomendacionesestén cuidadosamente
analizadasparagarantizar suviabilidad y efectividad.

Si se incorpora una recomendaciéon que trasciende las atribuciones del programa, se
debe sefialar claramente si su implementacién corresponde a la dependencia y/o
entidadresponsabledel programa oaotros entesu 6rganos. Asimismo, se debe indicar
si la implementacién requiere de cambios normativos y/o legales o recursos
adicionales. Es necesario mencionar que todas las recomendaciones deberan estar
ligadas al menos a una debilidad o amenaza; es decir, se pretende no enunciar
recomendaciones generales, sino especificas para cada reto o problema (debilidad o
amenaza) detectadoenla evaluacion.

En esta seccion el evaluador deberd incluir un maximo de 5 fortalezas y/o
oportunidades,
5debilidadesy/o amenazas,y 5 recomendaciones.

4. Conclusiones

La primera parte de las conclusiones deben presentarse por cada tema de evaluacion
(caracteristicas del programa, contribucién a los objetivos estratégicos, matriz de
indicadores, poblacién potencial y objetivo, vinculacién conlas ROP, y coincidencias,
complementariedadesy duplicidades), ser precisasy fundamentarse en el analisisy la
evaluacidonrealizadaencadauno de dichos temas.

Enlasegundapartedelasconclusionesel evaluador emitird una global y concisa sobre
el disenodel programa, con base en el analisisylaevaluaciénrealizada en esteestudio.

5. Perfil y equipo clave delainstitucion evaluadora

Nota: La unidad administrativa coordinadoradelaevaluacién de cadadependenciao
entidad debera especificar, en una tabla, los requisitos minimos académicos y de
experiencia esperados de cada uno de los integrantes clave del equipo evaluador,
dadaslasparticularidadesdel programaylaevaluacion.

6. Responsabilidades y compromisos

Ademas de la calidad del estudio y el cumplimiento de los presentes términos de
referencia, lainstitucién evaluadoraes responsablede:

1. Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de
oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para el
estudio; asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y
aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativoy de
apoyo que sea contratado para la ejecuciéon de la evaluacién y
operacionesconexas.
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ii. Respecto a los documentos preliminares o borradores y los trabajos
finales.

iii. Responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la
unidad coordinadora dela evaluacién y por la unidad administrativa
que operael programa queno ha considerado pertinenteincorporar en
losinformes respectivosy las causas que lo motivaron.

iv. Respecto alaDiseminacién de Resultados.

Los evaluadores y coordinadores deberan estar disponibles para reuniones y/o
eventos especiales requeridos por la parte contratante, incluyendo la asistencia al
Congreso Nacional en caso de ser convocados.

La contratacidn, operaciéon y supervision de la evaluacién se desarrollara bajo la
coordinacién de (Colocar el nombre dela UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable
de coordinar a evaluacién al interior de la Dependencia o Entidad), sujeta a los
lineamientosa que serefiere el primer parrafode este apartado.

Los compromisos delaunidad coordinadorason:
1. Suministrar oportunamente a la institucién evaluadora toda la

documentacidén necesaria para llevar a cabo el estudio, asi como las
bases de datos.

ii. Verificarlaconfiabilidad delainformacién suministrada porellay por
lasunidadesrelativasal programa.
iii. Revisar borrador del informe y entregar oportunamente los

comentarios que resulten delarevisidn, a fin de que seanincorporados
por el evaluador en la versién final. Verificar que el informe final de
evaluacion externa cumpla con el contenido minimo establecido en
estos Términos de Referencia paralaEvaluaciénen Materia de Diseno
del (Colocar el nombre del programasujeto de evaluacion).

7. Productos y plazos de entrega

Se debe inducir un borrador del informe final de la evaluacién en materia de diseno
que debera ser entregado a la (Colocar el nombre de laUNIDAD ADMINISTRATIVA
responsable de coordinar a evaluacion al interior de la Dependencia o Entidad)yala
unidad administrativa responsable de la operacién del programa. Con base en los
comentarios recibidos, la institucién evaluadora incorporard las revisiones
pertinentesy posteriormenteenviara el informe definitivo ala (Colocar el nombre de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacién al interior de
laDependencia o Entidad).
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TR2: MODELO DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
EVALUACION DE DESEMPENO

1. Objetivo General

Evaluar, mediante trabajo de gabinete y apoyado en informacién proporcionada por
el programa, la dependencia o entidad, la consistencia del (Colocar el nombre del
Programa sujeto de evaluaciéon) en cuanto a su diseflo, planeacion estratégica,
cobertura y focalizacién, operacidn, percepciéon de la poblacién objetivo y resultados.
Lo anterior, con el fin de que las recomendaciones de este analisis puedan
retroalimentar el diseno y la gestiéon del programa.

2. Temasde Evaluaciéon

La evaluacién se divide en seis temas: Disenio, Planeacién Estratégica, Cobertura y
Focalizacién, Operacidén, Percepciéon de la Poblacién Objetivo y Resultados. Cada
tema consta de preguntas especificas, las cuales deberan responderse mediante un
esquema binario (Si o No). Para determinar esta respuesta, el evaluador debera
fundamentarla con evidencia documental y analisisde esta, que sustente y justifique
los principales argumentos de cada una de las preguntas y temas por analizar. Por
tanto, en cada respuesta se debera justificar por qué se respondié de una u otra
manera. Tanto la respuesta binaria a la pregunta, el analisis de esta, asi como las
referencias documentales, seran labase de este trabajode evaluacién.

Ejemplo: ;ElI programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con
metodologias rigurosas que le permitan medir el impacto del programa en Ia
poblacién objetivo?

Respuesta: No.

El programa ha llevado a cabo diversas evaluaciones externas en las que se
analizanla cobertura y operacién de este. Ademas, se observa que el programa
ha medido la percepcion y satisfacciéon de su poblacién beneficiaria. Sin
embargo, no se detect6 ninguna evaluacién cuantitativa o cualitativa con un
diserio metodolégico riguroso, que muestre evidencia del impacto que el
programa ha tenidoen su poblacién objetivo. Es decir, hastalafecha nohay una
evaluacién que permita conocer la contribucién del programa para elevar los
conocimientos técnicos de la poblacién desempleada que atiende. Como
sustento, en el anexo se detallalalistade los diversos tiposde evaluaciones que
el programaha tenidoy sus principalesresultados.

Cabe senalar que el programano tiene un registro de indicadores a nivel de Fin
o Propdsito, que le permita medir sus resultados. El programa sélo cuantifica el
numero de cursos y alumnos atendidos, lo que impide llevar a cabo un analisis
deimpacto.
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Las preguntasque no tienen respuestasbinariasestan marcadasconun asterisco(*) y
también deberan ser contestadas con base en el analisis que el evaluador realice
sustentado en la documentacién e informacidn existente. De presentarse el caso, el
evaluador deberaexplicarlascausasymotivos porlos cualesalguna(s) pregunta(s)no
sea(n) aplicable(s) al programa o no haya(n) podido ser respondida(s). Cuando el
programa no genera o no tiene la informacidén suficiente para poder contestar la
pregunta, el evaluador debera explicarlo en su respuesta. Asi mismo, podra llevar a
cabo entrevistasparaapoyarel analisisylos resultadosde esta evaluacion.

De las cien preguntas que se aplican, cada una debera ser respondida en su totalidad
(incluyendo la justificacién y el analisis) en una sola cuartilla por separado, sin
importarsi en la paginasobra espacio. Al iniciode la pagina se escribira la preguntay
su nuamero de pregunta correspondiente. Lo anterior pretende dar claridad y
concrecidnalaevaluacidén que aqui se pide.

2.1 Diseno
2.1.1 Caracteristicas del programa

Presentar enun maximode doscuartillasunabrevedescripcién del programa conbase
en el Anexo Ol: Caracteristicas Generales del Programa, mismo que contiene la
informacidn basica y relevante del programa. Dicho formato debera completarse y
adjuntarse como anexo al informe de evaluacién. En caso de ser necesario, se podra
incluir de manera concisa otra informacién sobre el programa que se considere
relevante.

2.1.2 Anadlisis dela contribucidon del programa a los objetivos estratégicos dela
dependencia y/o entidad, asi como a los objetivos nacionales

Con base en laidentificacién que la dependencia,entidad o el propio programahayan
realizado del problema y/o necesidad que se espera resolver con la ejecucidon del
programa (Proposito y Fin), se debe realizar un analisis para contestar las siguientes
preguntas:

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta
correctamenteidentificadoy claramentedefinido?
2. ¢Existe un diagnodstico actualizado y adecuado, elaborado por el programa, la

dependencia o entidad, sobre la problematica detectada que sustente larazén
de ser del programa?

¢ElFiny el Propésitodel programa estan claramente definidos?

¢ElFiny el Propésitocorresponden a lasoluciéon del problema?

¢El programa cuenta con evidencia deestudios oinvestigacionesnacionalesy/o
internacionales que muestren que el tipode servicios o productos que brindael
programa es adecuadoparala consecuciéon del Propésitoy Fin que persigue? De
no ser asi, el evaluador deberdinvestigary, de existir, presentar dicha evidencia.

Vs v
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6. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que
coordinael programa, ;a qué objetivo u objetivos estratégicos esta vinculadoo
contribuye el programa?

7. De lo anterior, analizar y evaluar si existe una relaciéonlégica del programa con
los objetivos nacionales de la Estrategia Nacional de Desarrollo (END) vy el
PNPSP.

2.1.3 Evaluaciény analisis dela matriz deindicadores

En caso de que el programa no tenga elaborada una matriz de indicadores, la
dependencia o entidad deberd construirla con base en la metodologia para la
elaboraciéndelamatrizde indicadoresdelos programaspresupuestariosy considerar
los objetivos nacionales, estrategias y prioridades contenidos en la Estrategia
Nacional de Desarrollo (END) y el PNPSP y los objetivos estratégicos de la
dependenciay entidad.

En términos de diseno, la institucién evaluadora debera analizar como operan las
relacionesde causa-efecto entre los distintos ambitosde accidén del programa.

De lalégica verticaldela matrizde indicadores:

6. ¢Las Actividadesdel programa son suficientes y necesarias para producir cada
uno delos Componentes?

7 ¢Los Componentes son necesariosy suficientes parael logro del Propdsito?
8. ¢Esclaroylégico que el logro del Propdsitocontribuye al logro del Fin?
0. Considerando el analisis y la evaluacién realizados en este punto, ;la légica

vertical de la matriz de indicadores del programa es clara y se valida en su
totalidad? Esdecir, ;lalogicainternadel programaes clara?

10.  Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del
programa y en suldgicainterna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz
deindicadoresdefinitiva del programa.

De lalégica horizontaldela matrizde indicadores:

11. En términos de diseno, ;existen indicadores para medir el desempeno del
programa a nivel de Fin, Prop6sito, Componentes y Actividadeseinsumos?

12.  ;Todos los indicadores son claros, relevantes, econémicos, adecuados y
monitoreables?

13.  De no ser el caso, lainstitucién evaluadora, en coordinacién con el programa,
debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de
acciénolas modificacionesa losindicadoresexistentes que sean necesarias.

14.  ;Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su
linea de base y temporalidad enla mediciéon?

15. ¢El programa haidentificadolos medios de verificacién para obtener cada uno
delosindicadores?
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16. Paraaquellosmedios de verificacién que corresponda (por ejemplo, encuestas),
¢cel programa ha identificado el tamafno de muestra dptimo necesario para la
medicién del indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el
nivel de significanciay el error maximo de estimacién?

17. ¢De qué manera el programa valida la veracidad de la informacién obtenida a
través delos medios de verificacién?

18. ¢Seconsideran validoslossupuestosdel programa tal comofiguranen lamatriz
deindicadores?

19. Considerando el analisis y evaluacién realizado en este punto, ;la légica
horizontaldelamatriz deindicadoresse valida en su totalidad?

20. Sinoesasi, proponerlos cambios que deberian hacerse alalégica horizontal de
lamatriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos).

2.1.4 Poblacién potencial y objetivo

La poblacidon potencial correspondeala poblacién total que presentala necesidady/o
problema que justifica el programay por ende pudiera ser elegible para su atencién.
Por ejemplo: los nifios menores de cincoanos que habitanen localidadesruralesy que
se encuentranen condicionesde pobreza alimentaria.

Se entendera por poblacion objetivo la que el programa tiene planeadoo programado
atender en un periodo, pudiendocorresponder a latotalidad dela poblacién potencial
oaunapartede ella. Por ejemplo: ninos menores de cincoanos de edad que habitanen
localidades rurales y que se encuentran en condiciones de pobreza alimentaria de
Samana. Tanto la poblacién potencial como la poblaciéon objetivo pueden estar
definidas en regiones, municipios, localidades, hogares y/oindividuos, en su caso.La
poblacién potencial también puede estar constituida por Organizaciones No
Gubernamentales, Organizaciones Ejidales, Pequenas y Medianas Empresas, entre
otros, segin corresponda a los objetivos del programa.

21.  ;Lapoblacién que presentael problemay/o necesidad (poblacién potencial), asi
como la poblacién objetivo estan claramente definidas?

22.  ;El programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segtin los
atributos que considere pertinentes? (En el caso de individuos, en términos de
edad, sexo, nivel socio - econdmico - sefialar quintil de ingreso si corresponde,
principales caracteristicas de la actividad econdémica que desempena rama de
actividad, condicién de empleo, etc., condicién indigena u otros atributos que
sean pertinentes).

23. ;Qué justificacién sustenta que los beneficios del programa se dirijan
especificamente a dicha poblacién potencial y objetiva?

24. ;Lajustificaciénesla adecuada?

25.  ;Los criterios y mecanismos que utiliza el programa para determinar las
unidades de atenciéon (regiones, municipios, localidades, hogares y/o
individuos,ensucaso)son losadecuados? (Sefialarlos principales mecanismos).

26. ;Existe informacion sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes
reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios), scuales son las
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caracteristicas socioecondémicas de la poblacién incluida en ese padrén y con
qué frecuenciase recolectalainformacién?

2.1.5 Analisis de la vinculaciéon de las Reglas de Operacion (ROP) o
normatividad aplicable con los objetivos del programa

27.  ¢El diseno del programa se encuentra correctamente expresado en sus ROP o
normatividad correspondiente?

28.  ;Existe congruencia entrelas ROP o normatividad aplicabledel programa y su
légicainterna?

2.1.6 Posibles coincidencias, complementariedadeso duplicidades de acciones
con otros programas gubernamentales

29. Como resultadode la evaluaciéon de disefio del programa, ;éste es el adecuado
paraalcanzarel Propdsitoantes definido y atender a la poblacidon objetivo?

30. ,;Con cuales programas gubernamentales podria existir complementariedad
y/o sinergia?

31. ;Con cuales programas gubernamentales podria existir duplicidad?

32. ¢El programa cuenta con informacién en la que se hayan detectado dichas
complementariedadesy/o posibles duplicidades?

2.2 Planeacién Estratégica

Esta seccidén busca analizar si el programa cuenta con instrumentos de planeaciéon
estratégicay sitieneuna orientacién pararesultados.

2.2.1 Losmecanismosy herramientas de planeacion estratégica

33. ¢El programa cuenta con planes estratégicos actualizados de corto, mediano y
largo plazo?

34. (En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias y
politicas para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo
detallados para asegurar la implementacién de las estrategias y asi obtener los
resultadosesperados?

35. ¢;Endichosplanesseestablecenconclaridadlosresultados(FinyPropdsito) que
busca alcanzar el programa?

36.  Elprograma tiene mecanismos paraestablecer y definir metas e indicadores?,
;estos mecanismos son los adecuados? Si no es asi, ;qué modificaciones
propondria?

2.2.2 Delaorientacion pararesultados
37.  ¢El programa recolecta regularmente informacién oportuna y veraz que le

permita monitorear su desempeno?
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38.

39.

40.

41.

42.
43,
44.

45.

46.

¢El programa tiene un ntimero limitado y suficiente de indicadores que se
orienten aresultadosy reflejen significativamenteel Propdsitodel programa?
¢El programa tiene metas pertinentesy plazos especificos para sus indicadores
de desempeno?

¢Los indicadores de desempefio del programa tienen linea de base (afio de
referencia)?

¢Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al
cumplimientode lasmetas de desempeno?

¢Cuales son lasfuentes de financiamientodel programa?

¢El programahallevadoa cabo evaluacionesexternas?

¢Cuales son las principales caracteristicas de estas (tipo de evaluacién, temas
evaluados, periodo de analisis, trabajode gabinete y/o campo)?

¢El programa ha implementado y dado seguimiento a los resultados y
recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los tiltimos dos
anos?

¢Existe evidencia de que el programa ha utilizadola informacién generada por
lasevaluaciones paramejorar su desempeno?

2.3 Cobertura y Focalizacion

47.

48.

49.

50.

51

52.

2.31 Analisisde cobertura

¢El programa cuenta con algin método para cuantificar y determinar la
poblacién potencial y objetivo?

En caso de que el evaluador determine que el programa debe modificar los
instrumentos antes analizados, proponer los instrumentos y procedimientos a
utilizar, asi como realizar un analisisde factibilidad de estos. Parael analisisde
cobertura, la poblacién atendida corresponde a los beneficiarios efectivos, los
cualesson aquellos que estan siendoatendidos por el programa.

Cuantificarla poblacién atendida totalanivel nacional parael periodo. 24.Para
presentar estainformacioén utilizar un Cuadro como referencia.

¢El avance dela cobertura, que ala fecha presenta el programa, es el adecuado
considerandosu Finy Propésito?

¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto,mediano y largo
plazo?

;Esta estrategiaeslaadecuada? Sino es asi, ;qué modificaciones propondria?

2.3.2 Analisisde focalizacion

En relacién con la informacién de gabinete disponible se debe evaluar si el programa
halogradollegarala poblacién que se deseaba atender. Paraesto es necesario utilizar
indicadoresconsistentescon los criteriosanalizadosenla pregunta 27.

;Sehallegado alapoblacidon que se desea atender?

2.4 Operacién
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2.4.1 Analisisde las ROP onormatividad aplicable

Este apartadobuscaanalizarlasprincipalesactividadesy procesosestablecidos en las
ROP onormatividad aplicable.

Seleccidon de beneficiarios y/o proyectos:

53. ;Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccién de
proyectos y/o beneficiarios?

54. ;La seleccién de proyectos y/o beneficiarios cumple con los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en las ROP o normatividad aplicable?
Solicitud de apoyos

55. ;El programa cuenta con informacidn sistematizada que permita conocer la
demandatotalde apoyos y lascaracteristicasdelossolicitantes?

56. ;Existen procedimientos estandarizadosy adecuados para recibir y procesar
solicitudesde apoyo? Tipos de apoyos

57. ¢Los apoyos otorgados (incluyendo obras y acciones) cumplen con las
caracteristicasestablecidasenlasROP o normatividad aplicable?

58. ;Se respetaron los montos de apoyos estipulados en las ROP o normatividad
aplicable?

59. ,;Setieneinformaciénsistematizada que permitadar seguimientooportunoala
ejecucion de obras y/o acciones? Ejecucion

60. ;Existe evidencia documental de que el programa cumple con los procesos de
ejecucion establecidos en las ROP (avance fisico-financiero, actas de entrega-
recepcion, cierre de ejercicio, recursos no devengados)?

61. ;Dichos procesos de ejecuciéonfuncionande acuerdo conlanormatividad?

2.4.2 Mejoray simplificacidén regulatoria

62. ;Se hanimplementado o modificado en los Gltimos tres anos normas internas,
politicas,accionesoestrategiasinstitucionalesconelfin delograruna mejoray
simplificacién regulatoria o de procesos en el programa? Describa las mas
importantes.

63. Reportar los principales beneficios y resultados alcanzados con la
implementacidén deaccionesdemejoracomprometidas. Enunciar inicamente el
titulo de las acciones de mejora (Ejemplo: Reducciéon de tiempos de atencién,
disminucién de cantidad derequisitos, etc.).

2.4.3 Organizacion y gestion

64. ;Elprogramacuentaconunaestructuraorganizacional quelepermitaentregar
y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Prop6sito? El analisis
debera incluir las diferentes instancias relacionadas con la operaciéon del
programa.

65. ;Losmecanismos detransferenciasderecursos operaneficaz yeficientemente?
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66. Considerandolas complementariedadesdel programa, ;tiene unacolaboracién
y coordinacién efectiva con los programas federales con los cuales se relaciona
y se complementa?

2.4.4 Administracion financiera

67. ;Existe evidencia de que el programa utiliza practicas de administraciéon
financiera que proporcioneninformacioén oportunay confiable parala toma de
decisiones de los responsablesde la administracién politicay administrativa?

68. ;Existe una integracién entre los distintos sistemas de informacién que
conforman la administracién financiera?

2.4.5 Eficacia,eficiencia, economia operativa del programa

Eficacia

69. Presentar el avance de los indicadores a nivel de Componente del programa,
sesteavancees el adecuadoparaellogro del propoésito?

70. ;Se identifica alglin componente o actividad que no es producido en la
actualidad y que podriamejorarla eficaciadel programa?

71. ¢Seidentifican Componentes, Actividadeso procesos que sellevan a caboen la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas
eficaces?

72.  ;Existen indicadores de eficacia en la operacién del programa? Presentar un
listadode estos indicadores.

Eficiencia

73.  ;El programa ha identificado y cuantificado costos de operacién y costos
unitarios dependiendo del Propésito y de sus Componentes? Si fuera el caso,
presentar dichos costos.

74. ;El programa tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su
ejecucién?

75.  ;Seidentifica algtin componente, actividad o proceso que no se esté llevando a
caboenla actualidad y que podria mejorarla eficiencia del programa?

76.  ;Seidentifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevana caboen la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por
mecanismos de menor costo?

77.  ¢Existen indicadores de eficiencia en la operacién del programa? Presentar un

listadode estosindicadores.
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Economia

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

2.5

Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en
relacidon conel presupuestoasignado. ;Cualessonlasrazonesdelasituacion que
se observa?

;Cudal es el monto o porcentaje de aportaciones de terceros (otras unidades
institucionales, otros niveles de gobierno, beneficiarios, etc.) con relacién al
presupuestoejercido?

En funcién de los objetivos del programa, ;se han aplicado instrumentos de
recuperaciéon de costos (gasto que le genera al Estadola produccién/entrega de
servicios del programa)?

2.4.6 Sistematizaciondelainformacion

¢Existe una sistematizaciéon adecuada en la administraciéon y operacién del
programa?

;Cudles son los principalessistemasde informacion utilizadosen la gestion del
programa?

En caso de que el programa cuente con un padrdén de beneficiarios, ;existen
mecanismos de actualizacién y depuraciéon del padrén debeneficiariosolistado
de beneficiarios?

¢Los mecanismos de actualizacién sonlos adecuados?

2.4.7 Cumplimientoy avance en los indicadores de gestion y productos

Con base en losindicadoresde gestion y productos del programa, el programa
mostrd progreso en la realizacién de sus Actividades y en la entrega de sus
Componentes?

2.4.8 Rendicién de cuentasy transparencia

;Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los
funcionarios que administranlosfondos ptiblicos del programa?

;Existeny funcionanlosmecanismosdetransparenciaestablecidosenlasROP?
¢El programa cuenta con mecanismos paradifundirinternay externamente las
evaluacionesy susresultados?

Percepcion de la Poblacion Objetivo

Laevaluaciéndelapercepciéndela poblacidon objetivo debera analizar siel programa
cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfacciéon de los
beneficiarios del programa.

89.

¢El programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de
satisfaccion dela poblacion objetivo?
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90. Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar
informacién objetiva? Si no es asi, ;qué modificaciones propondria?

91. Delainformaciénque hasidogeneradapor estosinstrumentos ;cualesel grado
de satisfacciéon dela poblacidén objetivo?

2.6 Resultados

Este apartado busca evaluar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan
medir si ha cumplidocon sus objetivos a nivel Propésito y Fin. Aqui se busca analizar
si existe evidencia documentada de que el programa ha logrado mejorar o resolver el
problema para el cual fue creado.

92. El programa recolecta regularmente informacidén veraz y oportuna sobre sus
indicadoresde Propésitoy Fin?

93. El programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias
rigurosas que le permitan medir el impacto del programa en la poblacién
objetivo (evaluaciones que permitan medir los avances en términos de su
Propoésitoy Fin)?

94. Conbaseenlasevaluacionesexternas,;cualeshansidolos principalesimpactos
del programa?

95. El diseno y la operacién del programa permiten realizar una evaluaciéon de
impactorigurosa? Si no es asi, explicar y proponer los ajustes necesarios para
que sean compatibles.

96. Con base en la informacién obtenida de los distintos instrumentos, sel
programahademostradounadecuadoprogresoen alcanzar suPropésitoyFin?
Especificarlos principalesresultados.

3. Fortalezas, retos y recomendaciones

Para cada uno de los temas evaluados: (1) Disenio, (2) Planeacién Estratégica (3)
Cobertura yFocalizacién, (4) Operacion, (5) Percepcion dela Poblacién Objetivo, y (6)
Resultados, el evaluador externo debera identificar las fortalezas y oportunidades,
debilidadesy amenazas, especificasparacadaunodelos temasevaluados.

El evaluador externo debera establecer en forma concisa cada fortaleza y
oportunidad, oensucasodebilidad yamenaza,incluyendolaevidencia quelasustenta
e indicandola fuente del analisis, asi como la pagina y el parrafo del documento final
en donde se encuentra el desarrollo de la idea. Asimismo, cada fortaleza y
oportunidad, o en su caso debilidad y amenaza debera estar ordenadade acuerdocon
surelevancia,dondela primerasera de mayor importanciaconrespectoalasegunday
asi sucesivamente. Por cada debilidad o amenaza se debera establecer al menos una
recomendacioén precisa que ayude a solventar el reto o problema que fue identificado.
Es importante que las recomendaciones estén cuidadosamente analizadas para
garantizar suviabilidad y efectividad.
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Si se incorpora una recomendacién que trasciende las atribuciones del programa, se
debe senalar claramente si su implementacién corresponde a la dependencia y/o
entidadresponsabledel programaoa otros entesu 6rganos. Asimismo, se debe indicar
si ellorequiere de cambios normativos y/o legales o recursos adicionales. Es necesario
mencionar que todas las recomendaciones deberan estar ligadas al menos a una
debilidad o amenaza;es decir, se pretende evitar las recomendaciones generales, sino
especificas para cada reto o problema (debilidad o amenaza) detectado en la
evaluacion. Ver Anexo 03.

En esta seccion el evaluador debera incluir un maximo de 5 fortalezas y/o
oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas y 5 recomendaciones por cada tema de
evaluacion.

4. Conclusiones

La primera partede las conclusiones debera presentarse por cada tema de evaluacién
(Diseno, Planeacion Estratégica, Cobertura y Focalizacién, Operacién, Percepciéonde
la Poblacién, Objetivo y resultados), ser precisas y fundamentarse en el analisisy la
evaluacion realizada en cada uno de dichos temas. La segunda parte de las
conclusiones es un analisis global y conciso del evaluador sobre la consistencia y los
resultadosdel programa, con base en la evaluacidonrealizada en este estudio.

5. Perfil y equipo clave delainstitucion evaluadora

NOTA: La unidad administrativa coordinadoradelaevaluacién decadadependencia
o entidad debera especificar en una tabla, los requisitos minimos académicos y de
experiencia esperados de cada uno de los integrantes clave del equipo evaluador,
dadaslasparticularidadesdel programaylaevaluacion.

6. Responsabilidades y compromisos

Ademas de la calidad del estudio y el cumplimiento de los presentes términos de
referencia, lainstitucién evaluadoraes responsablede:

1. Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de
oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para el
estudio; asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y
aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativoy de
apoyo que sea contratado para la ejecucién de la evaluacién y
operaciones conexas.

ii. Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos
finales.Responder por escritosobre aquellos comentarios emitidos por
launidad coordinadoradelaevaluaciényporlaunidad administrativa
que operael programa queno ha consideradopertinenteincorporar en
los informes respectivosy las causas que lo motivaron.
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iii.

Respecto de la Diseminaciéon de Resultados. Los evaluadores y
coordinadores deberan estar disponibles para reuniones y/o eventos
especiales requeridos por la parte contratante, incluyendo la
asistencia al H. Congreso de la Unidén en caso de ser convocados. La
contratacion,operaciény supervision de la evaluacion se desarrollara
bajo la coordinacion de (Colocar el nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA responsablede coordinar a evaluaciénalinterior
delaDependenciao Entidad),sujetaalos lineamientos a que se refiere
el primer parrafode este apartado.

Los compromisos delaunidad coordinadorason:

ii.

iii.

iv.

Suministrar oportunamente a la institucidén evaluadora toda la
documentacidén necesaria para llevar a cabo el estudio, asi como las
bases de datos.

Verificarla confiabilidad delainformacién suministradaporellay por
lasunidadesrelativasal programa.

Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los
comentariosque delarevisidon resulten,afin de que seanincorporados
por el evaluadoren la versién final del informe.

Verificar que el informe final de evaluacidén externa cumpla con el
contenidominimo establecidoen estos Términos de Referencia parala
Evaluacién de Consistencia y Resultados 2015 del (Colocar el nombre
del programa sujeto de evaluacion).

7. Productos y plazos de entrega

También debe agregarse el borrador de un Informe Finalde Evaluacién Externa 2015
que debera ser entregado ala (Colocar el nombre de laUNIDAD ADMINISTRATIVA
responsable de coordinar a evaluacién al interior de la Dependencia o Entidad)ya la
unidad administrativa responsable de la operacién del programa. Con base en los
comentarios recibidos, la institucién evaluadora incorporard las revisiones
pertinentesy posteriormenteenviara el informe definitivo ala (Colocar el nombre de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacién al interior de
laDependencia o Entidad).
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