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RESUMEN EJECUTIVO

Desde el afio de 2022, GIZ inici6 la Fase Il del Programa Buena Gobernanza Financiera,
denominada Buena Gobernanza Financiera para una recuperacién econdmica, verde e
inclusiva en los paises del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA). Esta fase se
enfoca en cuatro ejes de accion: (i) movilizacion de recursos; (ii) eficacia del gasto publico;
(iii) capacidad para la gestion de riesgos fiscales, y; (iv) prevencion de la corrupcion y
fomento de la transparencia. A su vez incorpora los pilares transversales de equidad de
género, politicas para la poblacion vulnerable, recuperacién verde y cooperacién con la
sociedad civil. El programa apoya, en el nivel regional, a COSEFIN, SE-COSEFIN y sus
grupos de trabajo y, a nivel nacional, a los Ministerios de Hacienda y las administraciones
tributarias de los paises de la regién interesadas en emprender acciones de mejora en sus
procesos e instituciones. En afios anteriores, la GIZ viene acompafiando Ila
implementacion del presupuesto por resultados en diferentes paises de la region SICA, lo
gue permite la transferencia de buenas practicas y fomentar el intercambio regional.

En el caso de Republica Dominicana, las politicas publicas han experimentado avances
notorios en los ultimos afios. Las entidades gubernamentales, particularmente las que
ejecutan politicas sectoriales, han mejorado sus capacidades en las areas de planificacion
estratégica y en la vinculacién de sus planes operativos anuales con los recursos
asignados en el Presupuesto General del Estado. En este sentido, la Direccion General
de Presupuesto (DIGEPRES) ha desarrollado un conjunto de programas presupuestarios
orientados a resultados (PPoR), aplicando la Metodologia de Presupuesto Orientado a
Resultados. El disefio de los PPoR se fundamenta en el desarrollo de modelos légicos
construidos a partir de evidencia factica, en los cuales se identifican las causas y posibles
soluciones a un problema que afecta a la poblacion directamente. Los PPoR gozan de
asignacion priorizada de recursos y ofrecen bienes y servicios que se vinculan
causalmente al logro de resultados.

Como parte de esta senda, el presente documento desarrolla la metodologia de evaluacion
de resultados para los PPoR. Su aplicacion busca contribuir a mejorar el bienestar social
al fortalecer la efectividad del gasto. Este propoésito se lograra a través del uso de los
resultados de las evaluaciones para apoyar la toma de decisiones tendientes a fortalecer
el desempefio programético y de esta forma el logro de resultados esperados de los PPoR.

La evaluacion de resultados examina el desempefio de un programa presupuestario
orientado a resultados (PPoR) en términos del logro de los cambios esperados en el
bienestar, comportamiento o conocimiento de la poblacidn objetivo, como consecuencia
de la provisién de productos programaticos.

La evaluacion de resultados analiza igualmente aspectos del PPoR como: (i) la eficiencia,
0 asignacion Optima para la obtencién de productos; (ii) la eficacia, o grado de
cumplimiento de metas fisicas y financieras de productos programaticos; y la focalizacion
y cobertura de la poblacién objetivo; (iii) el grado de alineacién programatica con las
prioridades de politica sectorial y de pais; (iv) su contribucién a la equidad, con atencion
al enfoque de género; (v) su sostenibilidad y continuidad; (vi) la estrategia y capacidad
institucionales de gerencia programatica, monitoreo y evaluacion (M&E) y coordinacion
interinstitucional, requeridas para el logro de resultados; y (vii) la satisfaccion de los
beneficiarios, la calidad, oportunidad y accesibilidad de los productos.

La presente metodologia esta dirigida a la DIGEPRES, como autoridad del gasto y lider
en la realizacion de evaluaciones de los PPoR, asi como a las instituciones ejecutoras de
los programas presupuestarios comprometidas con el bienestar social. Gracias a ello, las
instituciones del gasto cuentan con una herramienta aplicada, sencilla y con un caracter
orientador no limitativo en la conduccién de las evaluaciones de resultados. La
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metodologia ilustra el proceso evaluativo y sus etapas de implementacién, incidiendo
positivamente en la realizacion de evaluaciones de alta calidad, bajo estandares probados
internacionalmente.

Desde el Programa de Buena Gobernanza Financiera, lo anterior se alinea con los
objetivos de promover la buena gobernanza desde distintas areas, como el gasto publico,
con el fin de evaluar presupuestos sectoriales con especial atencién a sus efectos sobre
la poblacion vulnerable, incluyendo el enfoque de género.



1. INTRODUCCION

El presente documento desarrolla la metodologia de evaluacidn de resultados aplicable a
los programas presupuestarios orientados a resultados (PPoR). El documento consta de
siete secciones, incluyendo la presente.

En la seccion 2 se presentan los objetivos de la evaluacion de resultados, su foco de
estudio y utilidad. La seccidon 3 presenta su enfoque y la 4 los momentos oportunos para
su realizacién.

La seccion 5 describe el proceso evaluativo de una manera técnica, si bien sencilla. El
proceso parte de explicar el uso de los criterios de evaluacion, pasando (entre otros) por
el disefio de los instrumentos de levantamiento de informacién y culminando con el uso de
la evaluacion.

La seccién 6 presenta los niveles de evaluacién de resultados contemplados en la
metodologia con su alcance diferenciado, acorde a las necesidades y posibilidades de
desarrollo de las evaluaciones a los PPoR.

Finalmente, en la seccidon 7 se presentan las etapas de implementacion de la evaluacién,
desde la identificacién y priorizacion del programa objeto de evaluacién hasta el uso de la
evaluacion. Las etapas corresponden a la descripcion del proceso de evaluacion, en este
caso desde la perspectiva de su aplicacion practica en cabeza de DIGEPRES y demas
instituciones que participan en su desarrollo.

El documento incluye las referencias consultadas para el desarrollo de la metodologia y
un conjunto de anexos con los términos de referencia tipo, el consentimiento sobre la
protecciéon y uso de datos y el compromiso de conducta ética del evaluador.



2. OBJETIVOS DE LA EVALUACION DE RESULTADOS

La evaluacion de resultados examina el desempefio de un programa presupuestario
orientado a resultados (PPoR) en términos del logro de los cambios esperados en el
bienestar, comportamiento o conocimiento de la poblacién objetivo, como consecuencia
de la provision de productos programaticos (Banco Mundial, 2019; DNP, s.f.; DNP, 2012).

Su foco de estudio es la determinacién de la solidez de la secuencia logica en la cadena
de resultados del PPoR, indagando qué tanto el modelo l6gico y la teoria del cambio del
programa han reunido las condiciones necesarias y suficientes para la produccion
programética tendiente al logro de resultados inmediatos e intermedios, asi como su grado
de contribucién al resultado final.

En otras palabras, analiza el grado de influencia del uso y consumo de los productos del
programa por parte de la poblacion objetivo sobre el logro de los resultados esperados.
Cabe aclarar que este tipo de evaluacion no hace analisis de causalidad en la atribucién,
a diferencia de la evaluacién de impacto (PNUD, 2002). Es decir, no pretende determinar
los efectos directos de una intervencion diferenciandolos de otros aspectos contextuales
o por fuera de su ambito de influencia, ya que no genera un escenario contrafactual o de
control que asi lo permita. En las evaluaciones de impacto las observaciones cubren a los
beneficiarios directos de la intervencién, denominados grupo de tratamiento, y a no
beneficiarios de la intervencién grupo control, buscando la mayor homogeneidad posible
en sus caracteristicas salvo el caracter de beneficiarios. De esta forma el objetivo es
determinar mediante analisis econométricos robustos los efectos atribuibles
especificamente a la intervencién.

Ademas de la efectividad, la evaluacién de resultados analiza igualmente aspectos del
PPoR como: (i) la eficiencia, o asignacién 6ptima para la obtencién de productos; (ii) la
eficacia, o grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras de productos
programaticos; y la focalizacién y cobertura de la poblacién objetivo; (iii) el grado de
alineacion programatica con las prioridades de politica sectorial y de pais; (iv) su
contribucion a la equidad, con atenciéon al enfoque de género; (v) su sostenibilidad y
continuidad; (vi) la estrategia y capacidad institucionales de gerencia programatica,
monitoreo y evaluacion (M&E) y coordinacién interinstitucional, requeridas para el logro
de resultados; y (vii) la satisfaccién de los beneficiarios, la calidad, oportunidad y
accesibilidad de los productos.

Por lo tanto, el uso de la evaluacidn de resultados en el pais contribuye con evidencia y
un analisis comprehensivo del desempefio programatico a la toma de decisiones relativas
a la priorizacién y asignacion del gasto programatico. Ayuda igualmente a sustentar las
necesidades de modificacion, revision o fortalecimiento de un PPoR y a la
retroalimentacion de la planificacién estratégica.



3. ENFOQUE

La evaluacion de resultados tiene un enfoque formativo sobre el progreso, para informar
sobre el desemperfio del PPoR a nivel de resultados, e identificar areas y mecanismos de
mejora en la implementacion. De esta forma, promueve el aprendizaje y permite identificar
lecciones aprendidas y buenas préacticas, de utilidad para la toma de decisiones y
orientacion gerencial del PPoR.

A su vez, tiene un enfoque sumativo, al determinar el grado de cumplimiento en el logro
de resultados, su relevancia, efectividad y sostenibilidad, identificando igualmente
lecciones y buenas practicas de utilidad para un eventual escalamiento o réplica de un
programa (Morra y Rist, 2009).

De acuerdo con el principio de utilizacion, este tipo de evaluacion es participativa. Las
Unidades Ejecutoras (UE), asi como los grupos de interés y beneficiarios de los PPoR son
consultados en las diferentes etapas de la evaluacibn y sus contribuciones vy
retroalimentacion incluidas en el proceso analitico. Con ello se busca que las habilidades,
el conocimiento, la confianza y el sentido de propiedad entre la audiencia de la evaluacion
contribuyan a un mejor desempefio programatico, con sus consiguientes implicaciones
positivas sobre el bienestar.

4. MOMENTOS DE REALIZACION DE LA EVALUACION

Las evaluaciones de resultados se realizan durante la ejecuciéon del programa (ex dure) o
una vez finalizado (ex post).

Evaluacion de resultados durante la ejecucion del programa presupuestario. Se
realiza para determinar si el programa esta teniendo un desempefio acorde a lo esperado
en la provision de productos y el logro de resultados y los factores que lo explican. Sirve
a su vez para validar la teoria del cambio y modelo l6gico del programa en la ejecucion,
asi como la estrategia de implementacion en la practica. En conjunto, el analisis evaluativo
es ante todo formativo, ya que identifica aspectos susceptibles de mejora (ASM) y demas
medidas tendientes a fortalecer el disefio y el desempefio programatico en los diferentes
criterios evaluativos. No obstante, en casos en los cuales la valoracidn en estos criterios
determine un nivel de desempefio bajo o insuficiente, la evaluacién puede recomendar la
revisidon exhaustiva o incluso el cierre del programa.

Es recomendable esperar por lo menos dos ciclos presupuestales después del inicio de
un PPoR antes de realizar una evaluacion de resultados. Esto permitir4 tener una visién
del programa operando en pleno, con los arreglos institucionales y operativos y la funcion
de produccion programatica desarrollados. Asi mismo se recomienda esperar dos 0 mas
ciclos presupuestales tras la implementacién completa de los diferentes ASM, antes de
considerar el volver a realizar una evaluacion de resultados de un programa que haya sido
evaluado previamente.



Tabla 1: Momentos en los que se recomienda realizar la evaluacion de resultados y su utilidad

Durante la ejecucion (ex dure) Al finalizar la ejecucion

e Dos o mas ciclos presupuestales | o Semestre de finalizacion definida del

después del inicio del PPoR.
Oportunidad L programa.
* Dos o mas ciclos presupuestales tras | o  primer bimestre transcurrido tras la
implementar los ASM de la anterior finalizacién de la ejecucién del programa.

evaluacién de resultados.

* Identificacién de ASM y demas | o |ecciones, aprendizajes, buenas practicas y
Foco de atencién medidas para fortalecer el disefio y sostenibilidad de los logros programaticos.
desempefio programatico.
e  Enfasis formativo.

e  Enfasis sumativo.

e Informacién oportuna y
comprehensiva para mejorar el
desempefio con énfasis en el logro de
resultados inmediatos e intermediosy | ®  Informacion oportuna y comprehensiva

contribucién al resultado final del para la formulacion de nuevos programas,
Utilidad programa. posibles réplicas o escalamiento del
e En casos de desempefio bajo, programa finalizado.
recomendaciones de revision | ® Recomendaciones de politica y orientacion
exhaustiva o, incluso, cierre del del gasto.
programa.

e  Recomendaciones de politica y
orientacidn del gasto.

Fuente: Elaboracion propia.

Evaluacién de resultados al finalizar el programa presupuestario. La evaluacién de
resultados de carécter ex post se concentra en la valoracion comprehensiva de la
efectividad del programa, incluyendo el andlisis de los factores determinantes el
desempefio observado, confiriéndole un énfasis sumativo. En ella se identifican lecciones,
aprendizajes y buenas practicas asociadas a los diferentes criterios evaluativos. A su vez,
se examina la sostenibilidad de los resultados con el fin de identificar retos persistentes y
el conjunto de recomendaciones y medidas requeridas para fortalecer la sostenibilidad de
los logros programaticos alcanzados en el marco de la institucionalidad permanente.

Este proceso tiene especial relevancia como base para la formulacién de nuevos
programas, el disefio de una posible réplica o escalamiento del programa finalizado.

El momento oportuno para realizar la evaluacion de resultados es aproximadamente un
semestre antes de la finalizacién definida del programa o, el primer bimestre tras su
finalizacién. No es recomendable postergar su definicion mas alla de este marco temporal
por las dificultades propias de la disolucién de las instancias especificas de ejecucion y la
posible dispersién de beneficiarios y demas grupos de interés.

Por altimo, es importante sefialar que en los dos momentos de realizacion (ex dure o ex
post) las evaluaciones de resultados contribuyen a generar recomendaciones de politica
y estratégicas en la orientacion del gasto y la gestion institucional.
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5. EL PROCESO DE EVALUACION

5.1. Uso de criterios de evaluacion

En la evaluacion de resultados el eje de andlisis es el desempefio programatico a nivel
de productos y resultados. Este se examina contra un conjunto de criterios y aspectos
centrales para cubrir el objetivo de este tipo de evaluacion. Los criterios y aspectos
evaluativos se desagregan a su vez subconjuntos de aspectos especificos y un listado
detallado de preguntas guia para cubrir cada aspecto.

El conjunto de criterios y aspectos es comprehensivo y referencial. De esta forma, al
evaluar un PPOR se seleccionan los criterios, aspectos y preguntas de mayor relevancia
a ser cubiertas por cada criterio en cumplimento de los objetivos de la evaluaciéon. A su
vez, los aspectos y las preguntas se pueden adaptar o complementar segin se considere
pertinente para la evaluacion programatica en cuestion.

Los siguientes siete criterios se consideran esenciales para el analisis evaluativo:
1. Efectividad

o Grado en el cual se han alcanzado los resultados esperados y cuales han sido
los factores determinantes en su logro (OECD,2024).

o Andlisis de la l6gica vertical, teoria del cambio, modelo l6gico y estrategia del
programa. En este se determina qué tanto el modelo l6gico del programa ha
reunido las condiciones necesarias y suficientes para la produccion
programética conducente al logro de resultados; asi como el grado de
contribucion de los resultados inmediatos e intermedios hacia el resultado final.

llustracion 1: Andlisis de l6gica vertical programatica

Resultados
intermedios

Resultados

Productos . )
inmediatos

Robustez del Modelo légico

Grado de contribucién

Fuente: Elaboracidn propia

o Manejo gerencial de incentivos a la efectividad programética
2. Sostenibilidad

o Perdurabilidad potencial en el tiempo de los resultados alcanzados y medidas
adoptadas o requeridas para fortalecerla (OECD,2024).

o Marco institucional y gobernanza adecuados para respaldar la continuacion de
los resultados programaticos.
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3. Eficiencia

o

o

Asignacién Optima de recursos para la obtencién de productos. Mide la
productividad de los recursos utilizados en la generacién de un bien o servicio
(OECD,2024).

Aplicacion de procedimientos y reglas de gestion gerencial para la toma de
decisiones informada y orientada al logro de resultados.

Realizacion de mediciones de costeo unitario, andlisis costo-efectividad y de
eficiencia para apoyar la gestion programéatica (UNEP,2024).

Analisis de oportunidad y redundancia en la produccién programatica.

4. Eficacia

o

o

Grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras de bienes y servicios
(productos) programéticos (UNEG,2021).

Definicion clara de la poblacion potencial, y focalizacidén y cobertura adecuadas
de la poblacion objetivo (CEPAL, 2010).

llustracion 2: Poblacion potencial y objetivo del programa

Poblacidn sin
el problema

Poblacidn
de

referencia

Poblacién potencial

Poblacion postergada

potencial (o
con el
problema)

Poblacién objetivo

Fuente: CEPAL (2010).

o Grado de correspondencia y consistencia de la ejecucién presupuestal con la
estructura programatica.
o Manejo gerencial de incentivos a la eficacia programatica.
5. Calidad
o Acceso, percepcion y grado de satisfaccién de los beneficiarios y equipos de
campo sobre la oportunidad y calidad de los bienes y servicios del programa.
o Cumplimiento de estandares, buenas practicas y medidas en la provision de los

bienes y servicios.

Gestién de calidad y servicio al cliente.
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6. Equidad

o Grado de adopcién y transversalizacion del enfoque de género en el programa
(OECD,2021).

o Focalizacién adecuada de grupos vulnerables (ibid.).

o Contribucién del programa al mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacion objetivo, la equidad ambiental y social.

o Consistencia y contribucion del programa a la promocién y proteccion de los
Derechos Humanos (DDHH)

7. Alineacion

o Contribuciéon y alineacion del programa a las prioridades institucionales,
sectoriales y nacionales de politica (OECD,2024).

o Contribucion y consistencia del programa con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y demas prioridades de politica en materia de adaptacion y
mitigacién del cambio climético y sostenibilidad ambiental.

El analisis de los siete criterios anteriores se complementa con el del siguiente conjunto
de aspectos centrales del disefio y la implementacién del programa, considerados
determinantes en el logro de resultados.

A nivel de disefio se incluye el analisis de:

Las lecciones y evidencia cientifica incorporadas en el disefio del programa, en
concordancia con lo estipulado en la Guia Metodol6gica para el Disefio de
Programas Presupuestarios orientados a Resultados (DIGEPRES, 2021).

El marco de desempefio del programa a nivel de resultados y productos (ibid.), asi
como los arreglos y mecanismos de monitoreo y evaluacion (M&E) (UNEP,2024).

Los arreglos institucionales y gobernanza del programa.

A nivel de la implementacion del programa se incluye el analisis de:

Gestién adaptativa, entendida como las medidas gerenciales tomadas para hacer
frente de manera resiliente a retos y eventos imprevistos (UNEG,2021).

Gestién del riesgo del programa (ibid.).

Arreglos institucionales, gobernanza y capacidad operativa de las Unidades
Ejecutoras (UE) del PPoR.

Coordinacion sectorial e intersectorial. Especificamente, analizando los
mecanismos y practicas de coordinacién al interior del sector del PPoR, asi como
con otros sectores relevantes, tendientes a mejorar la efectividad del programa
(UNEG,2021).

M&E durante la implementacion en la UE y la Direccidon General de Presupuesto
(DIGEPRES) (UNEP,2024).
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5.1.1. Aspectos especificos y preguntas de evaluacién asociadas

Tal y como se ha mencionado previamente, los criterios evaluativos se desagregan en
subconjuntos de aspectos especificos y un listado detallado de preguntas guia disefiadas
para cubrirlos (ver Tabla 2 a continuaciéon). Este listado es igualmente referencial,
pudiéndose omitir los aspectos o preguntas que no sean relevantes. Alternativamente, se
puede complementar o adaptar segun se requiera para la evaluacion del programa en

cuestion.
Tabla 2: Aspectos especificos y preguntas de evaluacién
Criterio/ Aspecto
g Preguntas
Aspecto especifico
Grado en el cual se han alcanzado los resultados esperados y factores determinantes
en su logro; andlisis de I6gica vertical (Teoria del Cambio e hipétesis de atribucion).
¢El programa estd logrando cumplir las metas de
Avance en el logro de A -
resultados esperados? ¢ Qué factores han contribuido
resultados .
o dificultado su logro?
¢El modelo ldgico del programa ha reunido las
condiciones necesarias y suficientes para la
produccion programatica conducente al logro de
. Ldgica vertical resultados? ¢El grado de contribucién de los
Efectividad resultados inmediatos e intermedios hacia el
resultado final es significativo? éLa Teoria del Cambio
del programa es robusta (disefio e implementacion)?
) ¢éSe cuenta con responsables de metas y mecanismos
Incentivos a la . o o
fectividad gerenciales de contractualizacién del desempefio
efectivida que incentiven la efectividad?
éSe evidencian resultados positivos o negativos
Resultados inesperados como consecuencia de las
inesperados intervenciones del programa? (incluyendo efectos
secundarios o de derrame tipo spill-over)
Perdurabilidad potencial en el tiempo de los resultados alcanzados y medidas
adoptadas o requeridas para fortalecerla
éCudl es la probabilidad de que los recursos
. . financieros estén disponibles cuando finalice el PPoR
Financiera . L. . .
para respaldar la continuacion de las intervenciones
y sus beneficios?
Sostenibilidad ¢El programa es propiedad de instituciones
gubernamentales? ¢Hay disposicion de las partes
. interesadas para continuar con las actividades y los
Marco institucional y
resultados del programa?
gobernanza - —
éLos marcos legales, las politicas, las estructuras de
gobierno y los procesos respaldan la continuacion de
los resultados del programa?
Asignacion dptima de recursos para la obtencion de productos.
o ¢El programa ha identificado y cuantificado costos
Costeo unitario unitarios de los bienes y servicios generados?
Eficiencia

Medicion costo-
eficiencia y costo-
efectividad

¢El programa cuenta con procedimientos para
mediciones tipo costo-eficiencia o costo-efectividad
en su ejecucion? ¢Ha realizado este tipo de
mediciones y utilizado sus resultados para mejorar el
desempefio programatico?
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Criterio/ Aspecto

Preguntas

Aspecto especifico
éSe identifica alguna actividad que no se esté

Oportunidad 10 | ejecutando o cuyo fortalecimiento mejoraria la
eficiencia?
éSe identifican productos y procesos que se llevan a
Redundancia 11 | caboenlaactualidady podrian ser prescindibles o ser

sustituidos por otros mas eficientes?

¢Hay indicadores de eficiencia en la operacion del
programa?

¢Se cuenta con controles o reglas gerenciales sélidas
para la toma de decisiones informada con respecto a
Gestion gerencial 13 | la ejecucidn fisico-financiera oportuna? éSe evidencia
un progreso en la eficiencia operativa a lo largo de la
ejecucion?

Medicién de eficiencia | 12

Cumplimiento de metas programdticas; focalizacion y cobertura adecuada de
poblacion objetivo; eficacia presupuestal

¢El programa ha provisto los productos
oportunamente, en la cantidad y especificaciones
esperadas? ¢Qué factores han contribuido o
dificultado su logro?

élos criterios 'y mecanismos utilizados para

Avance en el
cumplimiento de 14
metas de produccion

Focalizacion 15 | seleccionar los beneficiarios son adecuados y
técnicamente sustentados?
Eficacia Cobertura 16 éla poblaciéon objetivo estd siendo cubierta
adecuadamente?
¢Se identifica alguna actividad que no se esté
Oportunidad 17 | adelantando o cuyo fortalecimiento mejoraria la

eficacia en la provision de productos?

Grado de ejecucion del presupuesto asignado;
Eficacia presupuestal 18 | correspondencia y consistencia con la estructura
programatica

éSe cuenta con responsables de meta y mecanismos
Incentivos a la eficacia | 19 | gerenciales de contractualizacion del desempefio
para mejorar la eficacia?

Percepcion y grado de satisfaccion de los beneficiarios y equipos de campo sobre los
bienes y servicios del programa; cumplimiento de estdndares y medidas para
mejorar los servicios.

¢Qué tanto se han adoptado buenas practicas
Buenas practicas 20 | reconocidas nacional o internacionalmente en la
provision de productos del programa?

¢Los beneficiarios del programa estan satisfechos con

Satisfaccion 21 | la oportunidad y calidad de los bienes y servicios
. recibidos?
Calidad , —— =
¢éLos beneficiarios cuenta con canales de atencién y
Acceso 22

facil acceso a los servicios del programa?

¢éLos equipos de campo cuentan con las condiciones
técnicas, dotaciones vy capacidades logisticas
Gestion de calidad 23 | requeridas para la provision de productos de calidad?
¢El programa cuenta con certificaciones acreditadas
de su operacion?

¢El programa cuenta con mecanismos de peticiones,
Servicio al cliente 24 | quejas, reclamos y reconocimiento al servicio
accesibles a los beneficiarios?
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Criterio/
Aspecto

Equidad

Aspecto
especifico

#

Preguntas

Grado de adopcion y transversalizacion del enfoque de género en el programa;
promocion y proteccion de los derechos humanos; focalizacion adecuada de grupos

vulnerables.

Equidad de géneroy
derechos humanos

25

¢éEn qué medida esta contribuyendo el programa a la
equidad de género, el empoderamiento de las
mujeres y un enfoque basado en los derechos
humanos? ¢Aplica protocolos o guias para identificar
y superar posibles barreras y brechas de género en su
ejecucion?

Focalizacion de
grupos vulnerables

26

¢La focalizacion del programa esta incluyendo a la
poblacion mas vulnerable? ¢y a la poblacién de alto
riesgo?

Mejoramiento de
condiciones de vida,
equidad ambiental y
social

27

éEl disefio del programa incluye entre sus propdsitos
la mejora o mitigacion de las condiciones de pobreza
de la poblacion objetivo? ¢Es consistente y
contribuye con los objetivos de lograr una mayor
equidad ambiental y social?

Alineacion

Alineacion con
prioridades de
politica, desarrollo
sostenible y cambio
climatico

28

¢Es consistente con y estd alineado el programa a los
planes estratégicos del sector (sectores) al cual (a los
cuales) pertenece? (A la Estrategia Nacional de
Desarrollo (END) y al Plan Nacional Plurianual del
Sector Publico (PNPSP)? ¢A los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y demas prioridades de
politica en materia de adaptacidon y mitigacion del
cambio climatico y sostenibilidad ambiental? ¢lLa
alineacidn incluye indicadores y metas especificas?

M&E

M&E disefio

29

¢Se contemplaron en el disefio fichas técnicas y
esquemas de validacion de indicadores; estimacion
técnica de metas; sistemas de andlisis de datos;
reportes; uso de informacién de desempefio para
apoyar toma de decisiones; roles y responsabilidades
de M&E?

M&E implementacion

30

¢Como han operado los anteriores elementos
durante la implementacién? ¢ Qué avances ha habido
en M&E y cudles retos persisten? ¢Se han realizado
evaluaciones del programa y sus resultados utilizado
para apoyar la toma de decisiones y el mejor
desempefio?

Gestion
adaptativa y del
riesgo

Implementacion de la
gestion adaptativa

31

éComo fue la respuesta y el manejo adaptativo del
programa frente al COVID-19? (u otros eventos no
esperados o contingentes relevantes)

Gestion del riesgo

32

¢Se hizo un analisis de riesgos en el disefio? ¢Se ha
gestionado el riesgo en la ejecucién?

Coordinacion

Coordinacion sectorial
e intersectorial

33

¢El programa maneja mecanismos de coordinacion
sectorial e intersectorial para mejorar su efectividad
y lograr una mayor contribucién a las prioridades de
politica del pais?

Arreglos
institucionales

Arreglos
institucionales

34

¢Cuenta el programa con arreglos institucionales,
mecanismos de gobernanza, y capacidad operativa
adecuados para el cumplimiento de su propésito?

Fuentes: Elaboracion propia con base en OECD (2024); OECD (2021); UNEG (2021); UNEP (2024);

CEPAL (2010).
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5.2. Aproximacion metodoldgica

El analisis de los criterios evaluativos se realiza a través de una aproximacion
metodologica mixta, cuantitativa y cualitativa. La aproximacion mixta combina las ventajas
de los paradigmas del pospositivismo, utilizado por los métodos cuantitativos y del
constructivismo y la teoria critica, en los métodos cualitativos (Nateras, 2005).

llustracion 3: Paradigmas de la aproximacion mixta en las evaluaciones de resultados

Paradigma del pospositivismo

*Objetivo: Explicar y predecir.
eNaturaleza: La hipdtesis se verifica estadisticamente.
e Aproximacion: Cuantitativa.

eCaracteristicas: Los comportamientos se generalizan, el
investigador y el sujeto se diferencian.

Paradigma del constructivismo y la teoria critica

*Objetivo: Entender desde la experiencia del sujeto.
eNaturaleza: Consenso social (acuerdo).
eAproximacioén: Cualitativa.

eCaracteristicas: Los comportamientos se dan a partir de un
contexto, el investigador y el sujeto se relacionan.

Fuente: Aguilar (2017) en GIZ-GOPA (2021).

La siguiente tabla presenta los aspectos diferenciales y complementariedad entre los
métodos. En términos sencillos, el rigor de los métodos cuantitativos contribuye a
determinar si el programa ha logrado los resultados esperados y en qué medida lo ha
hecho; asi como la robustez del modelo Iégico, al examinar la solidez de la secuencia
I6gica en la cadena de resultados del PPoR. A su vez, los métodos cualitativos permiten
profundizar en el entendimiento de los factores explicativos del desempefio observado, en
como se ha logrado y en aspectos operacionales, del comportamiento y percepcién de los
grupos de interés, incluyendo a los beneficiarios.
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Tabla 3: Complementariedad de métodos cuantitativos y cualitativos

Métodos cualitativos

Diferencia

Métodos cuantitativos

Evaluar si se llega al resultado

Entender los procesos, las conductas y
las condiciones tal como los perciben

Objetivo esperado y si las conclusiones pueden .
. las personas o grupos objeto de
generalizarse. .
estudio.
Medir numéricamente quién, qué, . . .
Uso Analizar el cdmo y por qué.

cuando, cuantos y con qué frecuencia.

Instrumentos para
recolectar informacion

Cuestionarios, encuestas, entre otros.

Entrevistas, encuestas, observaciéon y
documentos escritos (registros, diarios,
fotos, etc.), entre otros.

Andlisis de la
informacion

Predominan los analisis estadisticos y
econométricos.

Analisis de percepciones, perspectivas,
conocimiento; validaciéon de la
informacion.

Fuente: (GIZ-GOPA, 2021).
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5.3. Matriz de Disefio: guia de la evaluacién

La Matriz de Disefio es una herramienta metodoldgica util para orientar la aproximaciéon a
los criterios y preguntas de evaluacion. Se emplea a lo largo de la evaluacion para apoyar
su desarrollo y permite llevar un registro sistematico del cubrimiento de las preguntas de
evaluacion. Tiene, por ende, un caracter dindmico y progresivo, ya que se va
complementando y afinando a medida que se desarrolla la evaluacion.

Para el efecto, la Matriz de Disefio incluye los siguientes campos:

1. Criterios de evaluacion: Cada criterio de evaluaciéon se lista como referente en la
primera columna.

2. Preguntas de evaluacién: Cada una de las preguntas asociadas al criterio en cuestién
y que han sido seleccionadas para la evaluacién.

3. Subpreguntas de evaluacién: Estas aplican si se requiere desagregar alguna
pregunta para indagar en tematicas derivadas de la pregunta.

4. Medidas o indicadores: Se incluyen las medidas que se van a emplear para
corroborar cada pregunta y reflejar en el andlisis evaluativo. Estas pueden ser
indicadores correspondientes al marco de desempefio del programa o
complementarios para efectos evaluativos.

5. Instrumentos o procedimientos: Se lista el instrumento o el procedimiento con sus
especificaciones respectivas, a emplearse para el levantamiento de informacion (ver
descripcion en la seccién 5.3.2).

6. Método: Se especifica si es cuantitativo o cualitativo.

7. Tipo de Fuente: Se especifica si cada fuente de informacién a emplearse para
responder la pregunta es primaria (recolectada por la evaluacién) o secundaria (no
recolectada por la evaluacién).

8. Instituciones o grupos de interés: Se especifica la(s) institucién(es) o grupo(s) de
interés a ser consultado(s) o que generan la informacion para responder a la pregunta
y subpreguntas respectivas.

Tabla 4: Campos de la Matriz de Disefio

. Instituciones
Preguntas Instrumentos
€ Medidas o UEDCE

Criterio de Subpreguntas . o Método Fuente OEUIBER
indicadores interés

evaluacion procedimientos

Fuente: Elaboracion propia a partir de Morra y Rist (2009)

5.3.1. Andlisis inicial de informacién y contexto programatico

El primer paso en su llenado se apoya en el analisis inicial de la documentacién principal
del programa, en esencia informacién secundaria del PPoR y del contexto programatico.
Esta primera aproximacion permite entender una lectura integral del disefio y ejecucion
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del programa y del contexto socio-econdmico, institucional y de politica en el que se
desarrolla.

El proceso, constituye una primera aproximacion a las preguntas de evaluaciéon que
permite precisar su alcance y derivar subpreguntas asociadas. Igualmente, sirve para
identificar necesidades de informacion para responder a las preguntas, las cuales seran
suplidas a través de la evaluacion.

5.3.2. Determinacién de Instrumentos y procedimientos de levantamiento de informacidn

En este paso se determinan los instrumentos y procedimientos a emplearse en la
recoleccion y procesamiento de la informacién requerida para responder las preguntas de
evaluacion e ir asi llenando la Matriz de Disefio.

La literatura de evaluacion es amplia y variada al respecto, abarcando instrumentos y
procedimientos de carécter estructurado, en donde toda la data se recolecta de la misma
manera, y semiestructurados, en donde la data se recolecta de diferentes maneras. Entre
los instrumentos y procedimientos se encuentran: (i) las encuestas; (ii) las entrevistas; (iii)
los grupos focales; (iv) juicios de expertos, a través de grupos de referencia; (v) la
observacién directa; (vi) los procedimientos de revision de informacion secundaria, como
la informacion documental del programa, sistemas de informacion, bases de datos y
registros administrativos; (vii) los métodos Delphi multicriterio, y (viii) los instrumentos de
recoleccion participativa, como el mapeo social y las reuniones con la comunidad

A continuacién, se describen algunos de los mas utilizados en las evaluaciones de
resultados?.

5.3.2.1. Encuestas

Las encuestas se basan en la aplicacidon de un cuestionario que mide diferentes aspectos
del entorno, los beneficiarios y grupos de interés, incluidas sus caracteristicas y
condiciones socioecondémicas, opiniones o percepciones.

Pueden ser estructuradas o semiestructuradas. En el primer caso, la persona encuestada
escoge una 0 mas opciones previamente especificadas de respuesta. En las
semiestructuradas se incluyen preguntas abiertas, las cuales permiten captar el
entendimiento y criterio individual de la persona encuestada, sobre la pregunta en
cuestion. A su vez, en el primer caso son cuantitativas y las semiestructuradas son
cualitativas.

Su realizacién puede ser presencial o virtual. En la primera forma a través de la interaccién
con un encuestador que aplica el formulario de encuesta directamente a la persona
entrevistada observando un protocolo para el efecto. En la forma virtual, a través de
formularios enviados a la persona encuestada para su respuesta o de llamadas
telefénicas.

El disefio muestral de una encuesta debe ser aleatorio y representativo de la poblacién
objetivo para garantizar su validez externa y generalizacion e inferencia de los hallazgos
evaluativos.

Las encuestas son especialmente (tiles si se busca:

e Validar la teoria del cambio y modelo légico del programa, comprobar hipotesis
relativas a la influencia de factores determinados sobre el logro de resultados.

1 Para una exposicién detallada de los diferentes métodos ver Hatry (2006), Morra y Rist (2009), UNEG (2021)
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e Se requiere levantar informacidon para medir o validar los resultados o productos
programéticos, a través de inferencias de las respuestas obtenidas (criterios de
efectividad y eficacia).

e Se busca la validez externa de hallazgos evaluativos, es decir su generalizacion a la
poblacion objetivo del programa.

e Se requiere profundizar en aspectos de percepciodn, satisfaccion (criterio de calidad) o
conceptos de los diferentes grupos de interés de un programa y asi cotejar sus puntos
de vista y encontrar divergencias o niveles de concordancia.

5.3.2.2.  Entrevistas y grupos de referencia

Las entrevistas son herramientas cualitativas empleadas para intercambiar informacion
mediante una conversacion basada en preguntas predefinidas. Se desarrollan entre el
evaluador y el entrevistado, denominado “informante clave”. Pueden ser estructuradas, si
se aplica el mismo guion y contenido a los diferentes informantes, o semiestructuradas, si
estos varian. Igualmente, puede ser grupales o individuales.

Las entrevistas permiten explorar y entender las perspectivas de los informantes sobre
tematicas del desempefio del programa cubiertas en los criterios y aspectos objeto de
evaluacion. Se perfilan con base en el conocimiento y experiencia de la persona
informante, induciendo a la generacidn de reflexiones sobre la operaciéon del programa,
sus resultados, lecciones, aprendizajes y recomendaciones de mejora para la ejecucion
en progreso. Se destacan los lineamientos desarrollados por Boyce y Neale (2006) para
su realizacion.

Por su parte, los grupos de referencia se conforman con personas expertas en tematicas
del programa abordadas por los criterios de evaluacion. Preferiblemente los integran
personas con reconocida reputacion y respeto en el sector, valoradas por su conocimiento
e independencia con respecto al programa. En los grupos de referencia se aplican
cuestionarios cortos guia para enfocarse en sus areas de experticia y generar discusiones
para llevar a recomendaciones y valoraciones que pueden o0 no ser consensuadas. Se
consideran semiestructurados, dado que no todos los participantes tienen que responder
todas las preguntas y la discusién puede apartarse del guion, segun lo estime adecuado
el evaluador.

Los dos instrumentos pueden aplicarse de forma presencial o virtual; esta ultima, través
de video conferencias que permitan la interaccion y discusién.

Las entrevistas y grupos de referencia son utiles para:
e Profundizar en cémo el entrevistado entiende el tema en cuestion.

e Conocer puntos de vista y experiencias individuales o grupales; diferentes visiones de
un tema abarcando los diversos grupos de interés clave con incidencia en el programa,
donde los individuos tienen una perspectiva particular y pueden estar esparcidos
geograficamente

e Obtener la visidn de expertos independientes, cuyo criterio y prestigio en la tematica
de evaluacién gozan de amplio reconocimiento (grupos de referencia).
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Instrumentos de
recoleccion de
informacion

Tabla 5: Instrumentos de recoleccion de informacion

Descripcion

Encuesta

Entrevistas y grupos
de referencia

Grupo focal

Observacion directa

Herramientas basadas en la aplicacién de un
cuestionario que mide diferentes aspectos
del entorno, los beneficiarios y grupos de
interés, incluidas sus caracteristicas y
condiciones socioecondmicas, opiniones o
percepciones.

Herramientas para intercambiar informacion
mediante una conversacién basada en
preguntas predefinidas, entre el
entrevistador y el entrevistado.

Discusion informal de un tema concreto con
un pequefio grupo de participantes (maximo
10 personas) bajo la direccion de un
moderador.

Herramienta de levantamiento de
informacién basada en técnicas de
inspeccidn visual empleadas para el registro
de data de referencia y descriptiva del
programa.

Se busca validar la teoria del cambio y
modelo logico del programa, comprobar
hipdtesis relativas a la influencia de
factores determinados sobre el logro de
resultados.

Se requiere levantar informacion para
medir los resultados.

Se busca la validez externa de hallazgos
evaluativos.

Se requiere profundizar en aspectos de
percepcion, satisfaccion o conceptos.

Se requiere profundizar en cdmo el
entrevistado entiende el tema.

Se busca conocer puntos de vista y
experiencias individuales o grupales;
diferentes visiones de un tema abarcando
los diversos grupos de interés clave con
incidencia en el programa, donde los
individuos tienen una perspectiva
particular y pueden estar esparcidos
geograficamente

Se busca la visién de expertos
independientes (grupos de referencia)

Se requiere profundizar en un tema
(foco) especifico.

Se busca investigar entendimientos,
perspectivas, comportamientos, normas
e ideas sociales a través de la interaccidn
grupal.

Permiten lograr una mejor comprension
de aspectos contextuales y obtener
visiones de tematicas sensibles.

Se busca contabilizar, validar o contrastar
informacién sobre aspectos como:
lugares donde opera el programa

bienes y servicios generados y su calidad
comportamiento de grupos de interés,
beneficiarios, o equipos de trabajo
situaciones y condiciones asociadas al
programa.

Fuente: Elaboracién propia a partir de GIZ-GOPA (2021)

5.3.2.3.  Grupos focales

Los grupos focales son instrumentos semiestructurados de tipo cualitativo desarrollados a
través de reuniones de grupos pequefios de participantes (entre 6 y 12) para discutir
teméticas especificas. Son conducidos bajo la direccién de un moderador, apoyado por un
asistente en el registro de la discusién. La persona que modera el grupo focal emplea un
guion con un conjunto pequefio de preguntas abiertas, las cuales buscan promover el
dialogo y la expresién de diferentes puntos de vista de todos los participantes, sin
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condicionar o sesgar las respuestas. En la seleccion de los participantes es deseable la
homogeneidad para lograr discusiones mas horizontales y simétricas.

Los grupos focales constan de cuatro fases, con una duracion total que puede variar entre
60y 120 minutos. En la primera fase el moderador presenta el propoésito del grupo y reglas
de la reunién, buscando “romper el hielo” y asegurando el respeto a la confidencialidad de
todos los participantes. La segunda emplea preguntas globales sobre la materia. La
tercera desarrolla la discusion principal a través de las preguntas centrales de
especificidad y profundidad progresiva. En la Ultima fase, el moderador hace una sintesis
sobre lo tratado, abriendo asi una ronda final en la que invita a los participantes a comentar
la sintesis y expresar sus conclusiones, lecciones o aspectos a destacar, de acuerdo con
su perspectiva individual (Krueger y Casey, 2015).

Los grupos pueden ser presenciales o virtuales, a través de videoconferencias.
Los grupos focales permiten:
e Profundizar en un tema (foco) especifico.

e Investigar entendimientos, comportamientos, normas e ideas sociales a través de la
interaccion grupal.

e Lograr una mejor comprensiéon de aspectos contextuales.

e Obtener visiones de tematicas sensibles.

5.3.2.4. Observacion directa

La observacion directa es una herramienta de levantamiento de informacion cualitativa
basada en técnicas de inspeccion visual. Facilita la recoleccion de data de referencia y
descriptiva, entre otros aspectos, de:

e Lugares donde opera el programa.

e Bienes y servicios que genera, y su calidad

e Comportamiento de grupos de interés, beneficiarios, o equipos de trabajo
e Situaciones y condiciones relacionadas con la ejecucion del programa.

Los aspectos para observar se asocian a preguntas de la evaluacién, las cuales definen
el objetivo de la actividad. De esta manera se complementan o validan hallazgos de otros
instrumentos de levantamiento de informacién.

La observaciéon puede ser estructurada o semiestructurada. En el primer caso, se define
previamente qué sera observado durante un tiempo especifico, y se emplean listas de
chequeo codificadas para el registro de los eventos o situaciones de interés. La
observacién semiestructurada no maneja un plan especifico y formatos de registro
codificados y en general su formato es mas libre y abierto a ajustes en el marco de las
preguntas de evaluacién que la orientan. El evaluador toma notas sobre aspectos que
determina de interés a medida que transcurre la actividad (Morra y Rist, 2009).

A su vez, la observacion puede ser “participante” o “no participante”, si implica interaccién
del evaluador y el publico del lugar o no implica interaccion.
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5.3.2.5.  Reuvision de informacion documental

La revision documental es un procedimiento de identificacidon, registro y analisis
sistemético de documentos con informacién secundaria del programa o de relevancia para
el programa.

Es transversal al proceso evaluativo, y una actividad necesaria para conocer y comprender
de manera integral el programa y su desempefio. Permite obtener informacion, cuantitativa
y cualitativa, de utilidad para abordar las preguntas de evaluacion, el disefio de los demas
instrumentos de recoleccion de informacién y la validacién y contraste de hallazgos de
estos ultimos.

Los pasos genéricos del procedimiento son los siguientes:
1. Identificacion de la documentacion principal.

El procedimiento parte con la identificacibn de la documentacién principal, la cual
constituye el conjunto minimo a ser cubierto por la evaluacién. Esta incluye documentos
de:

e Disefio del programa, con su respectivo modelo légico, marco de resultados y
estructura programética.

e Estudios relacionados con el disefio del programa
e Documentos de arreglos institucionales y operacién del programa.
e Politicas y planes nacionales y sectoriales, de relevancia para el programa

e Evaluaciones previas y estudios en tematicas relacionadas con el programa y sus
resultados.

¢ Informes periddicos de ejecuciéon del programa

e Reportes de M&E de desempefio fisico y financiero

e Fichas técnicas de indicadores de resultado y producto
2. Registro en la Matriz de Disefio.

La documentacion principal identificada se examina para asociar los diferentes
documentos a las preguntas de evaluacion consignadas en la Matriz de Disefio.

3. Analisis de informacion.

El andlisis documental se realiza para responder a las preguntas y subpreguntas de
evaluacion con referencia directa a la medida o indicador empleado para corroborar la
pregunta especifica en la Matriz de Disefio.

El analisis se incluye de manera progresiva en un reporte sintesis de resultados por cada
criterio, con referencias directas y explicitas a cada documento revisado. Este registro es
sistematico y conforma el sustento documental de la evaluacion.

El andlisis documental aporta igualmente al disefio de los diferentes instrumentos de
levantamiento de informacién al ir identificando tematicas objeto de investigaciéon o
validacién en el proceso evaluativo.
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4. Identificacion y analisis de documentacion complementaria

El ejercicio va identificando informaciéon documental adicional que se incorpora al registro
y andlisis y a su vez se nutre de hallazgos en la aplicacion de los demas instrumentos en
los que se identifican otros documentos relevantes a medida que se aplican.

5.3.2.6.  Revision de sistemas de informacion, bases de datos y registros administrativos

La revision de data disponible en sistemas de informacion, bases de datos y registros
administrativos del programa es un procedimiento importante para el andlisis cuantitativo.
Su alcance y utilidad depende directamente de la calidad y confiabilidad de la informacion
sistematizada, asi como de su relevancia para la evaluacion.

Por ende, para usar este tipo de data secundaria se debe verificar:
e Larelevancia de la data.

En principio, sirve para responder las preguntas de la evaluacion. Es util para explicar
o medir los productos y resultados del programa, asi como factores incidentes en su
logro.

e La confiabilidad de la data.

Su registro y medicién se apoyan en métodos probados y sisteméaticos que la hacen
estable y consistente en el tiempo; es amena a validacion independiente y no tiene
riesgos de manipulacion.

e La precision y el grado de disponibilidad de la data.

La data disponible no es ambigua o susceptible de interpretaciones sobre su definicion.
Los errores de registro y los niveles de valores faltantes (missing) son relativamente
bajos. Ademas, cubre los periodos de tiempo que se requieren para el analisis.

e La oportunidad de la data garantiza contar con informacion actualizada y en la
periodicidad requerida para el analisis evaluativo.

e La solidez del sistema de informacidn, base o registro administrativo que la contiene.

El instrumento de gestion de informacion cuenta con mecanismos de control de calidad,
auditoria, validacion, seguridad, asi como métodos de limpieza y depuracién de data.
A su vez, esta establecido y seguira operando y generando informacién de utilidad para
la institucién que lo opera.

Los pasos genéricos del procedimiento son los siguientes:

1. Identificacion de los sistemas de informacion, registros administrativos y bases de
datos de la(s) UE(s) empleados por el programa

Un primer paso es identificar y conocer el funcionamiento general y caracteristicas de los
sistemas, bases o0 registros empleados por el programa. Igualmente, conocer la
informacion que contienen y alcance, para asi determinar su relevancia potencial en la
evaluacion.

2. Andlisis de confiabilidad y calidad de la data

Se analiza la confiabilidad, precision, grado de disponibilidad y oportunidad de la data para
determinar si se puede emplear en la evaluacion para hacer andlisis cuantitativos. Para
ello es necesario acceder a los sistemas o0 a reportes planos que permitan al evaluador
hacer las verificaciones y validaciones del caso.
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3. Andlisis de la solidez del sistema de informacién, base de datos y registros
administrativos.

De manera simultdnea al paso anterior, se verifica si estos instrumentos cuentan con
mecanismos de control de calidad, auditoria, validacién, seguridad, asi como métodos de
limpieza y depuracién de data.

4. Registro en la Matriz de Disefio.

Una vez validada la data en los pasos anteriores se determina analiticamente a cuales
preguntas de la evaluacion, contenidas en la Matriz de Disefio, puede responder.

5. Analisis cuantitativo de la data secundaria.

El analisis de la data secundaria se realiza para responder a las preguntas y subpreguntas
de evaluacién con referencia directa a la medida o indicador empleado para corroborar la
pregunta especifica en la Matriz de Disefio.

Este puede incluir desde calculos especificos de determinadas variables o indicadores,
hasta analisis de estadistica descriptiva, inferencial, o especificacion de modelos
economeétricos para examinar el modelo I6gico y teoria de cambio del programa.

El analisis se incluye en el reporte sintesis de resultados por cada criterio, segun aplique.

El analisis cuantitativo aporta igualmente al disefio o complemento de los diferentes
instrumentos de levantamiento de informacién al ir identificando tematicas objeto de
profundizacion o validacion en el proceso evaluativo.

5.3.2.7.  Revision de informacion estadistica

La informaciéon estadistica social, econdmica, demografica, ambiental y las
geoestadisticas producidas por la Oficina Nacional de Estadistica constituyen un acervo
de informacidn de utilidad para el analisis evaluativo, complementando los instrumentos y
procedimientos descritos.

Corresponde a informacion de calidad y confiable, por lo que el foco de andlisis esta en
determinar su relevancia y oportunidad para efectos de responder las preguntas de la
evaluacion y asi incluir en los analisis cuantitativos o cualitativos.

5.4. Disefo de instrumentos de levantamiento de informacion

El disefio de los instrumentos de levantamiento de informacién es un paso previo
obligatorio antes de iniciar el operativo de campo. En sentido estricto no es lineal, ya que
durante el levantamiento de informacién pueden ser objeto de ajuste y mejoramiento. La
excepcioén la constituyen los instrumentos estructurados, en especial las encuestas, ya
gue al iniciar su aplicaciéon no son modificables.

A continuacién, se presentan los pasos basicos a cumplirse en el disefio de los
instrumentos de levantamiento de informacion.

5.4.1. Encuestas
En el caso de las encuestas los pasos béasicos de disefio son:

1. Establecer el objetivo de la encuesta e identificar los criterios/aspectos de evaluacion
gue va a cubrir.
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8.

Definir las necesidades de informacion y los grupos de interés que potencialmente la
pueden brindar (encuestados).

Definir si la encuesta va a ser estructurada (cuantitativa) o semiestructurada
(cualitativa).

Disefar la muestra y la técnica de recoleccion. En este punto se determina el tipo y
tamafo de la muestra. Entre otros aspectos si puede ser aleatoria y su grado de
representatividad, de acuerdo a los objetivos planteados y a las posibilidades
determinadas por las caracteristicas de los encuestados potenciales y el tipo de
encuesta contemplada (eg. virtual o presencial).

Definir las secciones, tematicas especificas y preguntas de la encuesta validando su
correspondencia con las preguntas de evaluaciéon consignadas en la Matriz de Disefio.
Este paso puede llevar a identificar subpreguntas para incluir en la Matriz. Asi mismo,
en este punto se definen las medidas o indicadores correspondientes a la encuesta a
ser incluidas en la Matriz para corroborar las preguntas/subpreguntas de evaluacion.

Disefiar el operativo de campo para su aplicacion.

Realizar una prueba piloto del instrumento para validarlo y ajustarlo segln sea el caso
en sus aspectos técnicos, operativos y logisticos.

Entrenar al equipo de encuestadores y validadores para su realizacion.

Los pasos 1-4 se cumplen generalmente para la consolidacion de la primera versién de la
Matriz de Disefio en el Informe Metodoldgico y el paso 5 de manera parcial y preliminar.

Una vez cumplidos los anteriores pasos se procede a iniciar el operativo de campo para
el levantamiento de la informacién de la evaluacion a través de la encuesta.

5.4.2. Entrevistas y Grupos de referencia

El disefio de las entrevistas y grupos de referencia sigue los siguientes pasos:

1.

En primer lugar, establecer el objetivo de cada entrevista o grupo de referencia, su
alcance y uso esperado para cubrir las necesidades de informacion identificadas.

Identificar los grupos de interés (y expertos) a ser entrevistados.

Identificar los criterios/aspectos de evaluacién a ser cubiertos, al igual que las
preguntas evaluativas a las cuales apuntaran.

Desarrollar los cuestionarios con base en la formulacion de preguntas claras
(adecuadas para los participantes y el contexto), singulares (contienen solo 1 idea) y
neutrales (no tienen un juicio de valor), de acuerdo con cada perfil de entrevistado.

Identificar medidas o indicadores correspondientes a las entrevistas o grupos de
interés a ser empleados para corroborar las preguntas de evaluacion.

Preparar el material de apoyo para el registro de la entrevista (fichas resumen; registro
audiovisual y formatos de sistematizacion).

Validar el disefio de las entrevistas y grupos de referencia.

Programar la agenda de realizacién, convocando a los diferentes informantes y
asegurando espacios adecuados.
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Los pasos 1-3 se cumplen generalmente para la consolidacion de la primera version de la
Matriz de Disefio en el Informe Metodolégico y el paso 4 de manera parcial y preliminar,
alcanzando a incluir conjuntos basicos de preguntas.

Una vez cumplidos los anteriores pasos se procede a iniciar el operativo de campo para
el levantamiento de la informacién de la evaluaciéon a través de la encuesta.

5.4.3. Grupos focales

El disefio de los grupos focales sigue los siguientes pasos:

1.

Establecer el objetivo del grupo focal e identificar los criterios/aspectos de evaluacién
gue va a cubrir.

Establecer el tema que debe ser tratado y el grupo de personas que potencialmente
pueden brindar la informacién.

Definir las preguntas, abiertas, neutrales, singulares y claras, que guiaran el grupo
focal. Debe ser un conjunto discreto, debido a la dificultad de discutir muchos
aspectos. Su disefio se realiza de acuerdo con la dinamica del grupo en sus cuatro
fases:

Preguntas introductorias.
Preguntas globales, generadoras de un ambiente de reflexién y discusion.

Preguntas principales, de mayor especificidad y directamente asociadas al objetivo del
grupo y a preguntas (o subpreguntas) de la evaluacidon. Generalmente enfocadas en
las fortalezas, areas de mejora y recomendaciones derivadas para el desempefio del
programa.

Preguntas de cierre para registrar los mensajes principales de los participantes y
validar la sintesis realizada por el moderador; igualmente asociadas al objetivo del
grupo y a preguntas (subpreguntas) de la evaluacion.

Desarrollar el guion a seguir para la moderacion y las técnicas de moderacion
respectivas para generar confianza, evitar emitir juicios, reducir sesgos y promover la
interaccién de todos los participantes.

Determinar el tipo de registro (audio, audiovisual, notas) y de analisis de contenido a
desarrollar con respecto al objetivo y preguntas de evaluacién asociadas
(codificacion, foco en frecuencias o relaciones).

Contactar e invitar a los participantes y, en lo posible, seleccionar un espacio “neutral”
de reunién que les brinde confianza para expresar sus ideas abiertamente.

Dependiendo del alcance de los grupos focales es recomendable validar y ajustar el
instrumento a través de una prueba piloto. Por ejemplo, una prueba piloto es
conveniente si se quiere adelantar varios grupos focales con diferentes moderadores,
o diversos grupos de interés en diferentes locaciones. Alternativamente, se puede
validar el instrumento en un ejercicio técnico de escritorio.

5.4.4. Observacion directa

El disefio requerido para la aplicaciéon de esta herramienta incluye:

1.

Definir el objetivo de la actividad a partir de la identificacién de preguntas de evaluacion
gue se quiere cubrir, para efectos de complemento o validacién de hallazgos de otros
instrumentos.
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2. Establecer el lugar y la poblacibn a observar (emplazamiento) y el enfoque
(participante o no). En cualquier situacion se necesita acceder a la comunidad.

3. ldentificar si se requiere un acercamiento inicial o preparativos de coordinacion previos
para acceder al lugar.

4. Definir si se va a adelantar una observacion estructurada o semiestructurada, de
acuerdo al objetivo y caracteristicas identificadas en el objeto de observacion.

5. Preparar los materiales donde se consignaran las anotaciones o las observaciones
(lista de chequeo, formatos de registro especificos, guias de notas de campo).

6. Definir los procedimientos y bitacoras de informacién y entrenar en su aplicacién al
observador u observadores que van a adelantar la actividad.

7. Dependiendo del alcance de la actividad es recomendable validar y ajustar el
instrumento a través de una prueba piloto. Por ejemplo, una prueba piloto es
conveniente si la actividad se debe adelantar con varios observadores para asegurar
un entendimiento comun y verificar la claridad de los procedimientos. Alternativamente,
se puede validar el instrumento en un ejercicio técnico de escritorio.

5.5. Consolidacion progresiva de la Matriz de Disefio

Tras el analisis inicial de informacién, la determinacion de instrumentos y procedimientos
de levantamiento de informacién y su disefio preliminar, se consolida una primera versién
de la Matriz de Disefio. Esta version contiene los instrumentos o procedimientos a
aplicarse en la evaluacion (campo 5 de la Matriz), los métodos (6), tipos de fuentes (7), e
instituciones y grupos de interés a ser cubiertos para cada criterio (1) y pregunta de
evaluacion asociada (2). Los campos correspondientes a las subpreguntas y medidas e
indicadores (3 y 4), se incluyen con un caracter preliminar ya que es probable que varien
a medida que se complete el disefio de los instrumentos.

La primera version de la Matriz de Disefio se constituye en referente de la aproximacioén
metodologica de la evaluacién y orientacion de su desarrollo. Se debe resaltar el caracter
dinamico de la Matriz, ya que se ira afinando (por ejemplo, a través de la inclusion
progresiva de subpreguntas o ajuste de las preguntas existentes) de acuerdo al disefio
detallado de los instrumentos y al surgimiento de hallazgos propios del curso evaluativo.
En la tabla a continuacidn se presenta un ejemplo parcial de la Matriz de Disefo y el tipo
de informacion que registra para el mapeo metodolégico de la evaluacion.
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Tabla 6: Ejemplo de Matriz de Disefio

Instituciones o

Criterio Preguntas de evaluacion Subpreguntas .M?didas o Instrurr.1er.1tos LELCULA L grupos de interés
indicadores o procedimientos

Efectividad 1. ¢El programa estd | 1.1. ¢Cudl es el nivel de | Indicador RI Reporte de | Cuantitativo Secundaria UE;
logrando  cumplir las cumplimiento del seguimiento anual de
metas de resultados resultado M&E
esperados? inmediato (RI)?

Efectividad 2. ¢El modelo légico del | 2.1. iLa provision de | Probabilidad de | Modelo Cuantitativo Secundaria UE,
programa ha reunido las productos ocurrencia del evento | econométrico-
condiciones necesarias y programaticos seleccionado Sistema de
suficientes para la incide en la informacién del
produccién programatica probabilidad  del programa.
conducente al logro de logro de
resultados? resultados?

3 3.1.

Calidad 4. ¢los beneficiarios del | 4.1. éCudl es el grado | Nivel de satisfaccién | Encuesta de | Cuantitativo Primaria Beneficiarios del
programa estan de satisfaccion de | sobre oportunidad y | percepcion a programa
satisfechos con la los  beneficiarios | sobre calidad (escala | beneficiarios
oportunidad y calidad de con respecto al | 1.5 |jkert)
los bienes y servicios serivicio S;
recibidos?

Calidad 4.2. iQué factores | Factores Grupo focal de | Cualitativo Primaria Equipos operativos

consideran los | determinantes en el | equipos operativos de la UE;
equipos operativos | grado de satisfaccién
han sido
determinantes en
el grado de
satisfaccién de los
beneficiarios?
5 5.1.

Fuente: Elaboracién propia.
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5.6. Informe metodoldgico y plan de trabajo

La primera version de la Matriz se incluye en el informe metodolégico de la evaluacion
para su discusion y validacion.

El informe desarrolla el disefio metodoldgico y describe el enfoque conceptual y estrategia
de la evaluacién para cumplir con sus objetivos. A su vez, para ilustrar el contenido de la
Matriz, describe:

1. Los instrumentos y procedimientos que se van a implementar para levantar la
informacion; su disefio, alcance y supuestos (preliminar en el caso de encuestas y
grupos focales).

2. La estrategia de validacién de instrumentos a adelantarse, en especial a través de
pruebas piloto.

3. El operativo de campo planeado, con sus estimativos generales de duracién, costos,
equipos y aplicacion de instrumentos.

4. El tipo de analisis de la informacion que se va a realizar y el proceso de triangulacion
para estimar el desempefio

5. Los mecanismos que se van a emplear para sistematizar la informacion recabada.
6. Los grupos de interés a ser cubiertos y fuentes a consultar.

El informe metodolégico expone también la aproximacion que va a tener la evaluacion a
la equidad de género y el respeto a los derechos humanos, asi como a otros aspectos
de enfoque diferencial que deban incluirse en el analisis evaluativo.

Por su parte, el plan de trabajo presenta las actividades de cada etapa, el presupuesto,
cronograma e informes que generara la evaluaciéon. Describe los roles y responsabilidades
de los equipos de evaluacion y las instituciones participantes. A su vez, expone como se
va a adelantar la gestion de riesgos durante la evaluacion y las medidas adoptadas para
el cumplimiento de estandares éticos.

5.7. Levantamiento de informacion

Una vez se han validado los instrumentos a través de las pruebas piloto, y se ha aprobado
el informe metodoldgico, se inicia el levantamiento de informacién. Esta parte del proceso
evaluativo se apoya en el plan detallado del operativo de campo. El plan detallado del
operativo de campo incluye:

1. Un cronograma de actividades a adelantarse, precisando los tiempos y lugares en
donde se van a aplicar los diferentes instrumentos.

2. Una lista de chequeo con las personas, grupos de interés e instituciones a ser
entrevistadas y consultadas.

3. Una lista de chequeo especifica para la realizacién de la encuesta de acuerdo con su
despliegue geografico.

4. La definiciobn de requerimientos logisticos y administrativos, con los responsables
respectivos, para la realizacion del operativo.

5. Los procedimientos y formatos de registro y sistematizaciéon de la informacion; asi
como la estructura de las bases de datos y aplicativos a emplearse para el efecto.

6. Los formatos de control del cumplimiento de actividades del operativo.
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El equipo evaluador adelanta el operativo y una vez culminado presenta un informe del
operativo de campo. El informe de campo presenta los hallazgos preliminares, junto con
un reporte de cumplimiento del cronograma de actividades y los formatos de registro y
sistematizacion de informacion llenados.

De esta forma se procede a analizar la informacién como base para la estimacién del
desempefio y generacién de recomendaciones de la evaluacion.

5.8.

Luego de terminar el levantamiento de informacion, el equipo evaluador, a través del
enfoque y la metodologia escogida, analiza los datos recolectados para asi estimar el
desempefio. En este marco desarrolla las siguientes actividades:

Andlisis de la informacidn y estimacién del desempefio?

1. Consolidar y procesar los datos recolectados para su andlisis. Los datos cualitativos
son transcritos y procesados en softwares acordados previamente. Los datos
cuantitativos se compilan de tal manera que se muestre el dato original y el procesado
con las instrucciones necesarias para su comprension.

2. Analizar la informacion recolectada de acuerdo con el disefio metodoldgico planteado.
En este punto se debe considerar el tipo de andlisis viable y aplicable para la
informacion cuantitativa y para la informacion cualitativa obtenidas.

3. Triangular la informacién cuantitativa y cualitativa registrada a través de los diferentes
instrumentos para efectos de contraste, sintesis y validacion.

4. Adelantar el analisis de desempefio por cada (sub)pregunta de evaluacion a partir de
la triangulacion.

5. Consolidar los resultados anteriores en un conjunto de conclusiones a nivel de cada
criterio de evaluacion, acompafiadas (donde aplique) de hallazgos en aspectos que
requieren atencién junto a recomendaciones para que se supere la situacion
observada.

Las actividades 1 y 2 implican la aplicacién de métodos cuantitativos y cualitativos, los
cuales se exponen a continuacion.

5.8.1. Métodos cuantitativos

Una de las estrategias metodolégicas cuantitativas mas

.. P .. . . Conceptos clave
utilizadas es el analisis descriptivo o relaciones simples que se

basa en el uso de tablas de frecuencias cruzadas y tablas de
promedios cruzadas, permitiendo una lectura sencilla de los
datos y sus relaciones incondicionadas. Para su desarrollo,
primero se requiere conocer el nimero de observaciones de la
muestra y su distribucion entre las categorias que se vayan a
analizar. En este punto es til hacer una descripcion del
conjunto de datos a través de tablas o graficos de frecuencia,
tal como se ilustra con el siguiente ejemplo.

Suponga una evaluaciéon de resultados sobre un programa de
seguros que recolecta informacion sobre los dias de baja por
enfermedad. Agrupando los datos recolectados se construye:

Muestra: Subconjunto de la
poblaciéon analizada por la
evaluacion.

Media: Promedio de los datos
analizados.

Desviacion estdandar:
Diferencia entre los valores de
los datos y la media.

llustracion 4: Ejemplo analisis de frecuencia cuantitativo

2 Seccién tomada principalmente de GIZ-GOPA (2021).
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Fuente: Sheldom (2018) en GIZ-GOPA (2021).

En los casos en los que el nimero de valores distintos es muy grande se utilizan
histogramas. Para su construccion se siguen los siguientes pasos: (i) ordenar los datos en
forma creciente, (ii) elegir los intervalos de clase o intervalos para dividir los datos de
manera que todos aparezcan en algunos de ellos; (iii) construir una tabla de frecuencias
y; (iv) realizar el grafico con las barras adyacentes con alturas iguales a las frecuencias
(Sheldom, 2018).

Para ilustrar, suponga una evaluacién de resultados de un programa en salud que buscaba
disminuir los niveles de colesterol en la sangre de sus beneficiarios. Debido a la naturaleza
de los datos, es decir, dado que el nivel de colesterol puede tomar valores en un rango
amplio de nimeros, es mejor utilizar un histograma, como se muestra a continuacion.

llustracion 5: Ejemplo de anélisis empleando un histograma

Histograma

Intervalos Frecuencia

170180 3

o 10
180190 7 3

5
190200 13 |:> 2

&

8

6
200-210 8 A
210-220 5 2 I I I I
220-230 4 0

170-180  180-190  190-200  200-210  210-220  220-230
Niveles de colesterol en la sangre

Fuente: ibid

Luego, es necesario saber el promedio dentro de las categorias de interés, planteandose
asi los primeros momentos estadisticos, es decir, la media y la desviacion estandar para
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describir y caracterizar la informacion. Con esta informacion, se procede a realizar el
andlisis descriptivo e incluir en una tabla con la estructura descrita a continuacion. Es
importante indicar que, para un analisis mas completo, se sugiere relacionar estos
hallazgos con variables sociodemogréficas, segun su pertinencia.

Tabla 7: Estructura basica de una tabla de andlisis descriptivo

Variable \ Numero de observaciones ‘ Desviacion estandar
Listar las variables . , . . . . .
N L. Indicar el numero de | Indicar el promedio de la | Indicar la diferencia entre
cuantitativas utilizadas en el . . .
P observaciones variable los datos y la media
analisis
Fuente: ibid

El analisis descriptivo tiene diferentes posibilidades para ilustrar y evidenciar hallazgos
evaluativos, a través de sintesis numéricas sobre variables bajo observacion. Un ejemplo
de ello se presenta en la tabla a continuacién, correspondiente a la evaluacién de
resultados del Programa de Prevencidn y Atencién de la Tuberculosis.

Tabla 8: Ejemplo de andlisis descriptivo

Matriz de casos TB-DR por fecha de inicio de tratamiento y afio de egreso en condicion de curados o tratamiento terminado
(2019 -2023)

Fecha de egreso: curado o terminado

2019 2020 2021 2022 2023 DCT

41,5% 1,9%

o 2 31,5% 42,3% 26,2% 168

g 0,5% 39,6% 27,6% 32,3% 192

S § 64%|  544%|  37.7% 204

=g 20,8% 70,5% 173
0 40 120 163 200 373

Nota: Para 2022 y 2023 la suma porcentual de los datos horizontales es menor a 100% ya que no incluye los casos con
condicion de egreso "curado" y "terminado" de 2024.
DCT= Condicién diferente a “curado” o “terminado”

Fuente: Elaboracién propia a partir de MISPAS (2024)

La tabla del ejemplo ilustra la duracion del tratamiento de los pacientes de Tuberculosis
drogorresistentes, evidenciando una reduccién en el periodo presentado. Basicamente,
demuestra que el porcentaje de pacientes con condicidén “curado” o “terminado” en el
mismo afio calendario de la cohorte supera valores nulos o cuasi-nulos a partir del afio
2022 (6,4%) y en el 2023 llega al 20,8%. Este comportamiento sustenta los hallazgos
complementarios sobre las bondades en cuanto a mayor efectividad de los tratamientos
de dltima generacion introducidos recientemente (OMS, 2024).

La principal ventaja del analisis descriptivo es que expone los resultados de manera
sencilla de modo tal que los lectores entienden la informacién y las relaciones entre las
variables con las estadisticas descriptivas que les presentan. Sin embargo, como
desventaja, se tiene que este analisis puede ser largo y no tener poder estadistico, por lo
gue se recomienda complementar con otros tipos de andlisis, destacandose el de
relaciones condicionadas.
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El andlisis de relaciones condicionadas o regresiones lineales multiples condiciona de
manera conjunta las relaciones de interés (i.e. la relaciéon que se quiere estudiar) por
diferentes variables (Popham, 2001). De esta manera, aisla la contribucién de factores
observables (e.g. edad, peso, talla, etc.) y no observables (e.g. interés en participar),
dando indicio de los resultados, aunque sin hablar de la causalidad entre variables
(Amemiya, 1985; Angrist et al, 2002).

Cabe indicar que, para la ejecucion de este analisis, el primer paso es plantear un modelo
matematico que relacione las variables, asi como una hipétesis sobre la relacién que se
espera. Todo esto se construye a partir del conocimiento de la teoria de cambio, la cadena
de valor y la revision documental. Por ejemplo, suponga una evaluacién de resultados que
busca examinar la relacién entre educacién y salarios, una ecuacion posible que
represente esta relacion puede estar dada por (Wooldridge, 2015):

salario=o + 1 educacion + B, experiencia + 3 antigiedad + u

Donde el salario esta expresado como el salario recibido por hora y se determina por la
educacion, la experiencia y la antigiedad donde labora la persona, ademas de otros
factores no observados recogidos en el término u. Entonces, la evaluacion examina la
relacidn entre el salario y la educacién con la siguiente hipotesis:

B1=0

Si el andlisis determina que la hipotesis anterior es cierta, la educacion no influye sobre el
salario. De lo contrario, la educacion tendria una relacién positiva (si f1>0) o negativa (si
1<0) con el salario.

Luego del planteamiento del modelo, se pasa a su estimacion mediante un software
estadistico o econométrico lo cual permitira comprobar la hipétesis hecha sobre la relacién
entre las variables®. En este punto también se verifica que la estimaciéon cumpla con los
supuestos que requiere el modelo y se hacen diferentes estimaciones que muestren la
estabilidad de los resultados encontrados (hipétesis a probar).

Continuando con el ejemplo anterior, suponga que la estimacién de los datos con una
muestra de 526 individuos da lo siguiente, por lo que se rechaza la hipétesis p_1=0 y se
concluye que hay una relacion positiva entre la educacién y el salario (Wooldridge, 2015):

salario=0.284 + 0.92educacion + 0.0041experiencia + 0.22antigliedad + u

Es importante aclarar que, aunque no se pretende hallar un impacto, las relaciones
aisladas si ayudan a explicar la informacién que dan los datos, indicando la importancia y
el sentido de las relaciones entre las variables. De esta forma, el analisis da lugar a
conclusiones que pueden ser diferentes a las del analisis descriptivo de relaciones simples
(ibid).

5.8.2. Métodos cualitativos

Los métodos cualitativos construyen su muestra para comprender el fendmeno de interés,
por lo que se seleccionan los participantes de manera intencional (Mayan, 2001).
Profundizan en factores explicativos contextuales, experienciales y del comportamiento
registrados a través de data no numérica para ampliar el entendimiento sobre el
desempefio observado. Para ello se pueden llevar desde registros codificados en notas
hasta emplear programas como Atlas, Ti o NVivo, entre otros. Estos ultimos facilitan el

3 Existen diferentes softwares ampliamente utilizados. Entre los mas recomendados se encuentran Stata, R,
EViews y Gretl, este ultimo gratuito y de cddigo abierto.
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registro, clasificacion y andlisis de la data identificando patrones y relaciones y haciendo
validaciones cruzadas.

Una de las técnicas mas comunes para analizar datos cualitativos se encuentra la
codificacion, la cual establece vinculos entre los datos (Simmons, 2018). De esta forma,
la codificacidon puede iniciar antes de obtener la informacién con la construccién de un
libro de cddigos preliminar que contenga algunos cédigos basados en la revision de la
cadena de valor, la teoria de cambio y la literatura.

Luego de construir este libro y con la informacién cualitativa ordenada en el software
acordado, se prosigue a codificar. Cabe resaltar que la codificacion es flexible, asi que en
este proceso se pueden encontrar mas o eliminar o modificar los codigos establecidos en
el primer libro. Ademas, a lo largo de todo el proceso, se debe hacer uso de memos para:

1. Documentar el procedimiento de codificacion, esto es, las decisiones que se tomaron
para seleccionar los codigos.

2. Monitorear coémo esta transcurriendo el analisis

3. Establecer patrones, categorias y subcategorias emergentes; reflexionar sobre los
temas y conceptos de los datos (Saldafia, 2009).

Con estas consideraciones, los pasos para realizar la codificacion son:
1. Leery analizar el texto, asociando las palabras a los cédigos.

2. Relacionar los cddigos con temas mas abstractos, conceptuales y complejos (codigos
de segundo nivel) asociados a su vez a las preguntas (subpreguntas) de evaluacion y
a las medidas de corroboracion respectivas en la Matriz de Disefio.

3. Sintetizar los hallazgos para ser posteriormente triangulados con las demas fuentes.

Entre los métodos de investigacion mas empleados para el analisis cualitativo se
encuentran el analisis discursivo, la etnografia y el analisis tematico; los cuales se
describen en la tabla a continuacién.

Tabla 9: Algunos métodos de investigacion cualitativa

Tipo de e éCuando utilizar este analisis?
e Definicion
analisis
Se enfoca en qué se - L P
. B 9 Utilizado con cualquier tipode | 1. Pasar de palabras a cddigos (temas
dice, centrandose L L .
. e, datos cualitativos para basicos)
en la identificacion - .
g preguntas enfocadas en 2. Pasar de cddigos a temas, haciendo
Analisis de patrones . U . . ) s
. entender qué se esta diciendo énfasis en como se agrupan los codigos
tematico comunesy , . . .
. . y como la narrativa de los (temas intermedios)
relaciones mediante - .
bdicos. temas participantes se organiza en 3. Pasar de los temas al tema global que
£OS, ¥ temas. responde a las preguntas orientadoras
temas globales.
Se orienta a
entender el rol Analizar el texto a la luz de:
social de lo que esta 1. Las decisiones implicitas: qué se esta
implicito y sus - N diciendo y que no, cdmo se dice y la
P y Utilizado con cualquier tipo de vd Lo ) y
efectos, L. naturaleza de las relaciones validadas por
s . datos cualitativos (todo puede .
Andlisis considerando las . . el discurso
. . . analizarse como discurso), con . . . .
discursivo relaciones de . . , 2.  El contenido de lo implicito: cudles
L, el fin de analizar el cbmoy a . . . .
poder, la posicidn uién normas sociales, identidades y relaciones
social, el contexto q ’ de poder se contemplan
institucional y lo 3. Laactitud de los participantes: aceptan,
que tiene sentido rechazan o negocian con el discurso
para cada parte.
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éCuando utilizar este analisis?

Tipo de

Definicion

analisis

El analisis es asi (el proceso puede no ser
lineal y no todos los pasos son obligatorios):
1. Leerlas notas de campo

2. Describir las notas y clasificarlas en

Se orienta en
conocer
profundamente el

Utilizado para analizar categorias y temas.

e contexto y el , . ) .
Analisis roblema etnografias, profundizando en | 3. Reconocer un patréon o comportamiento
etnografico p. A los que la gente hace, dicey que comparten los miembros del grupo

visibilizando puntos ; .
dice que hace. 4.  Estudiar los patrones a la luz de la
que otras

literatura existente

5. Demostrar que los hallazgos se
relacionan con las interpretaciones de
otros

mediciones pueden
no contemplar.

Fuente: GIZ-GOPA (2021).

5.8.3. Triangulacion y estimacion del desempefio

La informacién cuantitativa y cualitativa registrada a través de los diferentes instrumentos
se triangula para efectos de contraste, sintesis y validaciéon. La triangulaciéon articula e
integra los hallazgos de los diferentes instrumentos y procedimientos de recoleccion de
datos, necesarios para el andlisis de cada pregunta de evaluacién en la Matriz de Disefio.
Su realizacién sustenta por lo tanto la estimacién del desempefio para cada pregunta de
evaluacion y permite hacer una sintesis del desempefio.

El procedimiento de triangulacidn tiene tres pasos principales descritos a continuacién.
1. Planificacién de la triangulacién.

La triangulacion tiene como principal referente la Matriz de Disefio. En esta se registran
los diferentes instrumentos y procedimientos, cuantitativos y cualitativos a emplearse para
responder a las preguntas de evaluacién en cada criterio. El ejercicio es dinamico y
progresivo, afinandose a medida que se avanza en la aplicacion de los instrumentos y en
la obtencion de informacién. En su desarrollo se van determinando aspectos a contrastar
o corroborar por diferentes fuentes.

2. Conduccion de la triangulacion.

Una vez se avanza en la recopilacién de datos, se empiezan a examinar con el fin de
identificar patrones y tendencias en las diferentes fuentes y métodos empleados. El
examen se adelanta para cada (sub)pregunta de evaluacién y en su aplicacion se
comprueba la consistencia y correspondencia de la informacién. Al respecto, en este
ejercicio se pueden presentar tres tipos de casos:

e Lainformacion de las diferentes fuentes y métodos es consistente. En este caso la
evidencia se considera robusta y se procesa para estimar el aspecto del
desempefio bajo andlisis. Este tipo de caso se prioriza para sustentar las
conclusiones e identificacion de hallazgos.

e La informacion cualitativa difiere de la cuantitativa. En este caso se amplia el
analisis para encontrar las posibles razones de las diferencias, determinando a su
vez si se aplican instrumentos y procedimientos adicionales para tal fin.
Dependiendo de este analisis y de la validez y confiabilidad de la informacion y las
fuentes bajo contraste, se procede a la estimacion del desempefio privilegiando las
mas robustas.
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¢ Lainformacion cualitativa (o cuantitativa) difiere entre si. En este caso se hace una
revision detallada de fuentes y métodos para descartar posibles fallas o limitantes
de levantamiento de informacidn y asi optar por las mas robustas, descartando las
deficientes.

llustracion 6: Triangulaciéon y estimacion del desempefio

Consolidar los
resultados y estimar el

Conducir la
triangulacion

Planificar la
triangulacion

desempeiio

*Se toma como punto eLuego de recopilary eSe prepara el andlisis
de partida la Matriz examinar los datos, se de desempefio por
de Disefio. comprueba su cada (sub)pregunta
* Se registran consistencia / de evaluacién y una
instrumentos y correspondencia para sintesis respectiva
procedimientos seleccionar los mas ese refieren los
cuantitativos y sélidos y consistentes instrumentos y
cualitativos por cada para efectos de fuentes que
(sub)pregunta de estimacion del sustentan el analisis.
L evaluacién ) L desempefio ) L )

Fuente: Elaboracién propia

Adicionalmente, debido a deficiencias o carencias en la informacién disponible para
responder a alguna (sub)pregunta de evaluacion, se pueden presentar casos en las que
no es posible estimar el desempefio en el aspecto especifico bajo anélisis. En esta
situacion se registra dicha imposibilidad de manera explicita y se omite la triangulacién.

3. Consolidacion de resultados

La triangulacién realizada por cada (sub)pregunta de evaluacién sirve para adelantar el
andlisis de desempefio respectivo e ir extrayendo los principales hallazgos vy
recomendaciones de la evaluacidon. El analisis se traduce en una sintesis por cada
pregunta de evaluacion en la que se refieren ademas los diferentes instrumentos y fuentes
gue lo sustentan.

5.8.4. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones

El paso final traduce la consolidacion de resultados de la triangulacion y su sintesis
respectiva en un conjunto de conclusiones a nivel de cada criterio de evaluaciéon. Las
conclusiones, ademas de exponer el mensaje principal de valoracion del desempefio del
programa bajo el criterio respectivo, destacan buenas précticas, lecciones, retos y
aprendizajes evidenciados.

Para cada criterio, y de acuerdo al andlisis realizado se exponen igualmente los hallazgos
de la evaluacién en elementos que requieren atencién para mejorar el desempefo
observado, revertir algin area deficiente o incluso para consolidar una buena practica.
Junto a cada hallazgo el evaluador plantea recomendaciones para que se supere la
situacion observada. Las recomendaciones deben ser sustentadas, directas y referidas a
aspectos técnicos, administrativos, institucionales o presupuestales objeto de mejora. Su
caracter preferiblemente es practico y gerencial, buscando su aplicabilidad e incidencia en
el logro de resultados programaticos.

En los casos en los cuales los hallazgos evidencien deficiencias que ameritan cambios
sustantivos o ajustes de fondo del programa, estas se deben exponer en primer lugar, de
manera clara y directa. Las recomendaciones del caso se deben plantear como condicién
necesaria y prioritaria para la adecuada operacion del programa.
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5.9. Reportey difusién

La evaluacion se articula en un informe final que es validado y ajustado antes de ser
difundido. El informe final de evaluacién se acompafia de un resumen ejecutivo, y en su
cuerpo principal se presentan: (i) una descripcién breve del programa evaluado; (ii) una
descripcion de la metodologia aplicada; (iii) la sintesis de resultados de analisis por cada
pregunta de evaluacion, y; (iv) las conclusiones, hallazgos y recomendaciones de la
evaluacion. Adicionalmente se incluyen anexos con las especificaciones y resultados
especificos de los instrumentos empleados (eg encuestas, modelos, estadistica
descriptiva), las fuentes y registros de informacién y la Matriz de Disefio final.

El informe se acompafia de una presentacion ejecutiva de la evaluacién, la cual se realiza
convocando idealmente a los diferentes grupos de interés.

A su vez, a partir del informe y sus anexos, se generan diferentes infografias, capsulas,
articulos y comunicados de prensa para la difusién en medios, redes sociales y diferentes
canales. El material audiovisual registrado durante la evaluacién se puede emplear
también, cumpliendo con los protocolos éticos y de protecciéon y uso de datos, para la
produccién de videos de difusion.

De otra parte, y de acuerdo con la legislacion y competencias, los resultados de la
evaluacion se incluyen en los eventos y publicaciones de rendicion de cuentas a la
ciudadania y al poder legislativo, asi como en los ejercicios de control fiscal.

5.10. Uso de la evaluacién

Si una evaluaciéon no se emplea para apoyar la toma de decisiones tendientes a mejorar
la efectividad del gasto y, en general, el desempefio de un programa, entonces el tiempo
y los recursos empleados en su realizacion se pueden considerar como un esfuerzo
costoso y de relativo bajo valor estratégico.

Tras la conclusién de la evaluacion, la institucién ejecutora del programa evaluado y la
autoridad presupuestal que comisiond la evaluaciéon se relinen y analizan los hallazgos y
recomendaciones, con el fin de identificar cudles recomendaciones van a acoger. Las
recomendaciones que validan son entonces traducidas en acciones concretas de
fortalecimiento del disefio y desempefio programatico. Estas acciones, denominadas
aspectos susceptibles de mejora (ASM), son acordadas y priorizadas por las partes,
estableciendo un plan operativo para su cumplimiento.

El procedimiento clasifica y prioriza los ASM. La clasificacion tiene en cuenta si el ASM es
de caracter técnico, administrativo, institucional o presupuestal o una combinaciéon de
estos. Igualmente, si se puede cumplir en el corto (0-90 dias), mediano (90-120 dias) o
largo plazo (mas de 120 dias).

Por su parte, la priorizacién se hace al estimar la urgencia por corregir la situacion del
ASM y sus implicaciones potenciales sobre el desempefio programatico, asi como la
viabilidad y facilidad de atender el ASM en el corto plazo.

Para cada ASM se definen actividades especificas y responsables de su cumplimiento,
junto con un cronograma detallado asociado, el cual se monitorea y examina
periédicamente por las partes. El conjunto conforma un Plan de Mejora, constituyendo asi
la herramienta para traducir las recomendaciones en acciones de mejoramiento del
desempefio programatico como consecuencia de la evaluacién de resultados realizada.
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6. NIVELES DE EVALUACION DE RESULTADOS PARA LOS
PPoR

La presente metodologia contempla dos niveles de evaluacién de resultados con alcances
diferenciados. Gracias a ello se cuenta con un mecanismo flexible para optimizar los
recursos disponibles para su realizacion, garantizando la utilidad y beneficios de este tipo
de evaluacion. En el Nivel 1 se definen las evaluaciones de resultados estandar y en el
Nivel 2 las evaluaciones ejecutivas de resultados.

6.1. Nivel 1: evaluacién de resultados estandar

El Nivel 1 busca garantizar la validez externa de los resultados a través de la
implementacién comprehensiva de instrumentos y procedimientos de levantamiento y
analisis de la informacién.

En consecuencia, conlleva la realizacién de operativos de campo exhaustivos para el
levantamiento de informacién primaria con sus respectivas pruebas piloto y aplicacién de
técnicas de muestreo aleatorio en el analisis cuantitativo.

Es también especialmente Gtil para suplir carencias sensibles en la base de informacion
de desempefio programatico a nivel de resultados o identificar medidas complementarias
a los resultados del programa para su evaluacion.

Dado su mayor alcance y requerimientos, las evaluaciones de Nivel 1 las ejecuta una firma
evaluadora externa, conformando un equipo para el efecto que incluye un lider,
especialistas y personal de campo (ver Secciéon 7.3.2).

Tabla 10: Caracteristicas de los dos niveles de evaluaciéon de resultados

- Nivel 1: Evaluacion de resultados Nivel 2: Evaluacion ejecutiva de resultados

Alcance e Garantiza validez externa. e Puede o no garantizar validez externa.

e Incluye la realizacién de pruebas | ¢ Incluye trabajo de campo (sin
piloto para validar los instrumentos operativos y pruebas piloto).
de levantamiento de informacién.
e Se apoya en encuestas virtuales
e Abarca operativos de campo
exhaustivos para la aplicacion de | e Puede suplir en parte debilidades de
instrumentos validados. informacién de desempefio
programatico.
e Supera debilidades de informacion
de desempeiio programatico.

Evaluador Firma (empresa legalmente
externo constituida)

Equipo de dos especialistas.

Fuente: Elaboracion propia.

6.2. Nivel 2: evaluacion ejecutiva de resultados

El Nivel 2 configura una opcién de menor alcance, costo y duracién, de mayor utilidad
relativa en casos en los cuales prima la oportunidad en la disponibilidad de hallazgos
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evaluativos y no se requiere necesariamente lograr la validez externa de los resultados
evaluativos.

En aquellos PPoR que cuentan con informacién de desempefio programatico suficiente a
nivel de resultados tampoco es necesario el levantamiento de informacion primaria con el
alcance del Nivel 1.

A diferencia del Nivel 1, en el Nivel 2 no se realiza un operativo de campo exhaustivo para
el levantamiento de informacidn. Por lo tanto, no se adelantan pruebas piloto de grupos
focales o de encuestas, ni los despliegues logisticos en el territorio focalizado por el
programa para alcanzar la cobertura y validacién in-situ del primer nivel.

El trabajo de campo abarca el desarrollo de entrevistas, consultas, grupos focales, visitas
a sitios seleccionados de proyecto, observacion directa y aplicacion de listas de chequeo,
entre otros métodos de recoleccidon de informacion. En lugar de encuestas presenciales,
el Nivel 2 se basa en el disefio y aplicaciéon de encuestas en linea. Esta opcidn puede
comprometer la representatividad de las muestras, si bien reduce considerablemente el
costo y tiempo de su realizacion.

Dada su menor complejidad relativa, las evaluaciones de Nivel 2 son adelantadas por un
equipo de dos especialistas, en calidad de evaluadores externos; sin requerirse una firma.

En la Seccién 7.3.2, donde se describen los términos de referencia, se detallan los
requerimientos diferenciados para las evaluaciones de Nivel 1y 2.
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7. ETAPAS DE IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION

En la presente seccién se exponen las etapas de implementacidon de una evaluacion de
resultados de un PPoR, desde la identificacion y priorizaciéon del programa objeto de
evaluacion hasta el uso de la evaluacién, una vez finalizada y bajo difusién. Las etapas
corresponden a la descripcion del proceso de evaluacién, en este caso desde la
perspectiva de su aplicacion practica en cabeza de DIGEPRES y demas instituciones que
participan en su desarrollo.

Cada etapa se describe de manera detallada y secuencial para guiar la conduccién de la
evaluacion y asi maximizar la utilidad de esta herramienta de efectividad del gasto.

La ilustracién a continuacion presenta las diez etapas con su punto culminante en el
incremento de bienestar, gracias al mejor desempefio programatico alcanzado tras la
implementacién de los ASM.

llustracion 7: Las 10 etapas de implementacién de la evaluacion de resultados

&) &

Identificaciony Informe Levantamiento de %
priorizacién de Disefio de la metodoldgico informacion de
PPoR evaluacion y Plan de trabajo campo Reporte y difusién

@)

Verificacion Seleccion, Pruebas piloto Anélisis y Usodela » r°1
de contratacion ﬁ medicién del evaluacion

evaluabilidad y reunion desempefio
inicial @
[*] [} N
G |_

Fuente: Elaboracion propia.

7.1. ldentificacidén y priorizacidén de programas a ser evaluados

La identificacion de los PPoR que potencialmente seran evaluados empieza con
determinar si la evaluacion de resultados es el tipo de evaluacion que mejor responde a
la justificacién y racionalidad que motiva esta decisidn. Este primer examen implica cotejar
el objetivo, enfoque y alcance de la evaluacion de resultados (expuestos en las secciones
previas) contra dicha motivacion (Gobierno del Reino Unido, 2018).

Si lo que se requiere es conocer, exclusivamente, factores como la solidez del disefio de
un PPoR, su funcionamiento, manejo y la administracion de recursos; o cOGmo es el proceso
de transformaciéon de insumos a productos, hay otros tipos de evaluaciones que daran
respuesta a estas preguntas. Del mismo modo, si lo que se quiere determinar es el grado
de atribucion de los efectos generados por el programa a través de un analisis causal
robusto, se recomienda realizar una evaluacién de impacto (Banco Mundial, 2019).

Una vez se ha confirmado que la evaluacién de resultados es el tipo de evaluacién
requerida para un conjunto de PPoR, se recomienda priorizarlos y seleccionar aquellos de



mayor importancia estratégica para conformar un portafolio objeto potencial de evaluacion.
Es preciso considerar que este tipo de evaluacién demanda un esfuerzo y recursos
apreciables, especialmente dependiendo de la informacién disponible y de la necesidad
de realizar operativos de campo para la recolecciéon de informacion primaria. Por ello, debe
determinarse en qué casos se justifica su realizacion a través de la priorizacion.

Al respecto, los siguientes criterios, adaptados de GIZ-GOPA (2021), son dutiles para
apoyar la priorizacion y seleccion de PPoR a ser evaluados.

Tabla 11: Criterios para apoyar la priorizacion de programas a ser evaluados

Monto de recursos asignados al programa, costo de oportunidad, o relevancia de

Presupuesto
las fuentes presupuestales.

Dimension de la intervencion o programa en términos de cobertura geografica o
Alcance poblacional, multisectorialidad, asi como de las caracteristicas de la poblacién
objetivo (WHO, 2000).

Importancia o valor estratégico del programa para la politica del gobierno de
corto/mediano plazo (ej. reactivacion post Covid- 19) o largo plazo (ej. reduccion de
la pobreza, incremento en la competitividad etc.). También contempla el valor del
programa para la opinion publica.

Relevancia

El programa corresponde a un modelo alternativo o novedoso que esta siendo
Innovacién probado y presenta un potencial de interés para la politica publica, incluyendo el
andlisis de su validez externa (Gobierno del Reino Unido, 2018).

El programa puede ser replicado en otro contexto, por lo tanto, presenta un

Replicabilidad . . . . L
potencial de validez externa a analizar a través de la evaluacién.

El monitoreo viene identificando dificultades o problemas en el desempefio

Problemas en el desempefio L. )
programatico a nivel de productos o resultados.

R La intervencidn ha sufrido cambios significativos en la asignacién de recursos, en su
Cambios en el programa . ~,
disefo, alcance o escala de operacion.

Fuente: Elaboracién propia, adaptado de GIZ-GOPA (2021).

Los anteriores criterios constituyen un conjunto de referencia para apoyar la conformacién
de portafolios de programas a ser evaluados a través de esta metodologia. Puede ser por
tanto complementado o ajustado de acuerdo a otros factores y prioridades de politica que
se consideren su momento. Por ejemplo, este tipo de evaluacidon también se utiliza en
casos en los que un PPoR va a someterse a una decisidon de cambio o ajuste, de tal manera
que valorar su efectividad es util para informar dicho proceso (DNP, 2012).
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7.1.1. Procedimiento de ranqueo de programas

La priorizacion de programas la adelanta DIGEPRES en consulta y coordinacion con las
UE de los programas objeto potencial de evaluacién. Esta actividad se apoya en el
procedimiento de ranqueo descrito a continuacion.

1. En primer lugar, se definen los criterios a emplearse en el ranqueo, a partir del conjunto
de referencia o incluyendo otros criterios segin se considere adecuado.

En el ejemplo de la tabla se seleccionaron los criterios de presupuesto, alcance,
importancia e innovacion.

2. Se asignhan pesos porcentuales a cada criterio para un agregado de 100% con su
puntaje correspondiente.

En el ejemplo se asigno un peso relativo de 25% al criterio de presupuesto, con un
puntaje correspondiente de 25 sobre 100.

3. Se califica cada programa en cada uno de los criterios.

Para el caso del criterio de “presupuesto” se toma el monto presupuestal de cada
programa en pesos dominicanos (RD$) como referente y se normaliza empleando el
monto del PPoR con mayor presupuesto (RD$ PPoRmax). El valor resultante se
multiplica por el peso relativo del criterio (25%) resultando en un puntaje de “25” para
el PPORmax. La féormula de célculo es:

(RD$ PPOR;/ RD$ PPORmax) * 100 * 25% = puntaje de PPOR;
Donde
RD$ PPoR; es el monto del programa bajo calificacion
RD$ PPoRmax €s el monto del programa de mayor presupuesto.

Para calificar los demdas criterios se realiza una valoracién de cada PPoR en un rango
de 1 a 10, siendo 10 el mayor puntaje posible. De manera analoga se normalizan los
puntajes para evitar pesos implicitos y cada valor resultante se multiplica por el peso
relativo del criterio en cuestion.

Para ilustrar la formula se toma como ejemplo el criterio de “alcance” aplicado al
programa PPoR;.

(nPPoR;i/ mPPoRmax) * 100 * 20% = puntaje de PPoOR;
Donde
nPPoOR; es el puntaje entre 1 y 10 asignhado al PPoR;
mPPoRmax €s el puntaje maximo del conjunto de programas asignado al PPORmax

4. Se ranquean los programas de acuerdo a su calificacién global.

Tabla 12: Ejemplo de criterios y pesos relativos para el ranqueo de PPoR a ser evaluados

Criterio Peso Relativo Puntaje Maximo
Presupuesto 25% 25

Alcance 20% 20
Importancia 25% 25
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Innovacién 15% 15

Replicabilidad 15% 15

TOTAL 100% 100
Fuente: Elaboracién propia.

7.2. Verificacion de evaluabilidad

El portafolio, o conjunto de programas priorizados debe surtir otro filtro técnico antes de
proceder con la evaluacion. Este consiste en verificar, a través de un procedimiento de
chequeo rapido de escritorio, la evaluabilidad del programa priorizado.

En este sentido, es importante resaltar que los PPoR han sido disefiados con base en la
Guia Metodoldgica para el Disefio de Programas Presupuestarios orientados a Resultados
(PPoR) desarrollada por DIGEPRES (2021). La Guia conduce el disefio detallado de un
modelo l6gico programético basado en evidencia, con su respectivo marco de resultados
y estructura programatica para cada PPoR, lo cual, en principio, es garantia de
evaluabilidad. No obstante, este paso permite en la practica corroborar que el PPoR esté
observando, durante la ejecucion, el modelo disefiado; e identificar posibles limitantes a
subsanar antes de disefar la evaluacion. A su vez, la verificacién de evaluabilidad aporta
elementos analiticos para la determinacién del Nivel (1 o 2) de evaluacién que mejor se
ajusta al programa.

La labor la adelanta el equipo técnico de DIGEPRES, en coordinaciéon con la(s) UE del
programa objeto potencial de evaluacion. Los aspectos principales para validar se listan a
continuacion.

Especificamente, si el PPoR:

1. Cuenta con un modelo ldgico establecido y un disefio basado en evidencia plasmados
en su estructura programatica, los cuales se han aplicado durante la implementacién.

Si el programa se ha modificado durante la ejecucién y no refleja el modelo légico (y
la teoria del cambio respectiva) de su disefio, se debe revisar con la UE si los cambios
realizados implican un distanciamiento significativo del modelo légico original. Si es
asi, es necesario hacer los ajustes del caso para que el programa sea consistente con
el modelo l6gico original o revisar dicho modelo y los ajustes derivados en el marco de
resultados y estructura programatica, antes de proceder con el disefio de la evaluacién
(USAID, 2021).

2. Aplica la focalizacion poblacional definida en su disefio, con beneficiarios directos
claramente identificados como poblacion objetivo, y los ha incluido adecuadamente en
el marco de resultados programatico. A su vez, el programa hace lo correspondiente
si tiene una focalizacion geografica definida.

Si el programa no esté aplicando en su ejecucion la focalizacion poblacional definida
en su disefio (0o modificada y formalizada en acuerdo con DIGEPRES); o esta no se ha
incluido integralmente en el marco de resultados programatico, deben hacerse los
ajustes respectivos e implementarlos en la funcién de produccién programatica antes
de disefiar la evaluacion. El principio analogo aplica para programas con focalizacion
geografica establecida.

3. Cuenta con un marco de resultados completo, indicadores especificados y validados
con sus fichas técnicas respectivas y metas periédicas con la desagregacién requerida
para verificar el desempefio.
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Si se encuentran limitantes considerables en el marco de resultados que impidan
valorar y verificar el desempefio esperado, es recomendable hacer los correctivos del
caso; sea a nivel de resultados, productos y sus indicadores y fichas técnicas, al igual
gue en la definicion de metas. El disefio de la evaluacion procedera una vez se
rectifiquen e implementen estos aspectos (ibid.).

Cabe aclarar que en estos casos las evaluaciones del Nivel 1, al incluir operativos de
campo exhaustivos permiten subsanar limitantes que persistan en el marco de
resultados, una vez realizadas las anteriores rectificaciones.

Desarrolla acciones de monitoreo periddico y confiable de productos y resultados, con
informacion sistematizada, oportuna y verificable, asi como reportes generados y
validados por DIGEPRES.

La funcibn de monitoreo programatico fisico-financiero debe estar plenamente
establecida y operante, con reportes periddicos validados por DIGEPRES. Idealmente,
se debe contar con informacién sistematizada, oportuna y verificable, si bien puede
haber restricciones parciales al respecto que no implican postergar el disefio de la
evaluacion. Incluso, las limitantes pueden ser subsanadas a través de evaluaciones
del Nivel 1 en sus estrategias de levantamiento de informacién. En todo caso, si las
restricciones respectivas son significativas, se recomienda abordarlas antes de
continuar con el disefio evaluativo.

Ha entregado los bienes y servicios definidos en su funcién de produccién a los
beneficiarios durante al menos un ciclo presupuestal.

Esta condicién es determinante para proceder con el disefio, en consistencia con los
momentos recomendados para realizar una evaluacion de resultados (ver Seccion 6).

Existen sistemas y fuentes de informacidn complementarios relevantes para el analisis
de los resultados del programa.

La existencia de sistemas y fuentes de informacién complementaria a nivel de
resultados y variables asociadas es deseable para el alcance y profundidad de la
evaluacion y contribuye a la evaluabilidad del PPoR. Ademas, es un factor para
considerar optar por una evaluacion del Nivel 2 al aportar una base de informacién
adecuada para el andlisis cuantitativo.

El no contar con este tipo de sistemas y fuentes puede restringir el alcance del analisis
cuantitativo, aunque no es un factor que impida en sentido estricto seguir adelante con
el disefio.

7.3. Diseno de la evaluacion

Una vez un PPoR ha sido validado como objeto
de evaluacién de resultados, el paso siguiente
es el disefio de la evaluacion. En esta etapa se
activa el Comité de Evaluacion y definen los
términos de referencia que guiardn su
desarrollo.

L2

Identificaciony
priorizacién de
PPoR

Diseno de la
evaluacion

Verificacion
de
evaluabilidad
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7.3.1. Activacion del Comité de Evaluacion

Tras determinarse la evaluabilidad del PPoR el siguiente paso es la activacién del Comité
de Evaluacion, instancia para la conducciéon, apoyo y validacion de la evaluacion
(UNEG,2021). El Comité es liderado por la DIGEPRES y en él participan la(s) UE del
programa a ser evaluado y el Ministerio de Economia, Planificacién y Desarrollo (MEPyD).

7.3.1.1.  Duracidn

El Comité de Evaluacion tiene un caracter ad-hoc y opera desde el disefio de la evaluacién
hasta finalizar la implementacién de los compromisos establecidos en el Plan de Mejora
con el cumplimiento de los ASM acordados.

7.3.1.2. Funciones de los miembros del Comité de Evaluacion

1. Participan en la reunién inicial de evaluacion, confirmando al evaluador independiente
contratado los principales aspectos esperados relativos a: (i) los objetivos y alcance
de la evaluacién de acuerdo a los términos de referencia; (ii) el enfoque y métodos
contemplados; (iii) el contexto estratégico de la evaluacion, y (iv) los pasos a seguir,
cronograma de entregables y mecanismos de coordinacion a ser aplicados en su
desarrollo.

2. Designan puntos focales técnicos y administrativos, quienes seran los enlaces del
evaluador durante el desarrollo de la tarea, bajo la coordinacién del punto focal de
DIGEPRES.

3. Hacen aportes técnicos y de retroalimentacién analitica a los siguientes documentos
generados por el evaluador:

Plan de trabajo

Informe de metodologia

Informe de prueba piloto (para evaluaciones de Nivel 1)*
Informe del operativo de campo (para evaluaciones de Nivel 1)
Presentacion del operativo de campo

Informe de evaluacion

Presentacion final

Material de difusion (para evaluaciones de Nivel 1)

Sea~oao0oTw

4. Se relnen, por convocatoria de DIGEPRES, a discutir los comentarios a los informes
de la evaluacidon y acuerdan las recomendaciones de ajuste derivadas para el
evaluador.

7.3.1.3.  Funciones especificas de los miembros del Comité
DIGEPRES
1. Define los términos de referencia de la evaluacion.

2. Realiza la seleccion del evaluador a partir de la calificacion de las propuestas
presentadas.

3. Suscribe el documento de Consentimiento sobre la Protecciéon y Uso de Datos para la
evaluacion y observa su aplicacion.

4. Preside el Comité de Evaluacion y realiza su secretaria técnica.

4 En las evaluaciones de Nivel 2 realizan una validacién rapida de escritorio de los instrumentos de
levantamiento de informacion.

47



Convoca a las reuniones del Comité de Evaluacion con el fin de coordinar las
presentaciones de avance del evaluador, discutir los aportes técnicos de sus miembros
y acordar las recomendaciones derivadas para el evaluador.

Adelanta la contratacion e interventoria de la evaluaciéon, aprobando los diferentes
entregables y haciendo los requerimientos del caso al evaluador.

Actia como enlace y coordinador oficial a través de su punto focal, entre las demés
entidades del Comité y el evaluador para efectos del desarrollo de actividades, acceso
a fuentes y comunicacién de acuerdos del Comité.

Acuerda con la(s) UE del programa evaluado los ASM a ser objeto de implementacion,
como parte del Plan de Mejora.

Monitorea el cumplimiento del Plan de Mejora y, a su vez, cumple con los compromisos
gue le competan en su implementacion.

Unidad(es) Ejecutora(s)

1. Facilita(n) al evaluador el acceso oportuno a la informacion relevante, asi como a las
diferentes dependencias y unidades operativas del programa y a los grupos de interés
para su desarrollo, observando el protocolo de acceso y uso de la informacién.

2. Suscribe(n) el documento de Consentimiento sobre la Proteccidon y Uso de Datos para
la evaluaciéon y observa(n) su aplicacién

3. Acuerda(n) con DIGEPRES los ASM a ser objeto de implementacién, como parte del
Plan de Mejora.

4. Reporta(n) periédicamente el cumplimiento del Plan de Mejora a DIGEPRES, de
acuerdo con el cronograma de actividades y responsables establecido en dicho Plan.

MEPyYD

1. En su condicién de rector de la planificacion y responsable de la conduccién de
evaluaciones de impacto hace aportes técnicos a los diferentes documentos
presentados en el marco de la evaluacién de resultados.

2. Emplea las principales conclusiones, hallazgos y recomendaciones de la evaluacion,

asi como los reportes de implementacion del Plan de Mejora para retroalimentar el
Plan Nacional Plurianual del Sector Publico y demds instrumentos de planeacién
estratégica relevantes.

7.3.2. Elaboracién de los términos de referencia

Una vez conformado el Comité de Evaluacién, su primera labor es la de acordar los
términos de referencia de la evaluacion de resultados, bajo la orientacién y conduccion de
DIGEPRES. Para facilitar el proceso, DIGEPRES prepara una propuesta borrador de
términos de referencia con el apoyo técnico de la UE. La propuesta se lleva al Comité para
discusion y validacion.

Los términos de referencia incluyen las siguientes secciones, con base en UNEG (2010).
Igualmente, en el Anexo 1 se presenta un formato genérico de términos.

48


https://uneval.org/document/detail/608

1. Titulo.

El encabezamiento o titulo de los términos especifica, ademas del tipo de evaluacion
(resultados) a adelantarse al PPoR (nombre del programa), su Nivel. Si se ha optado por
el Nivel 2, el titulo incluye el término evaluacion ejecutiva de resultados.

El analisis previo de priorizacion del programa objeto de evaluacion y la verificacion de
evaluabilidad han aportado los elementos analiticos suficientes para determinar el Nivel
mas adecuado de la evaluacién.

2. Tablaresumen con los datos basicos del PPoR a ser evaluado.

La tabla incluye: (i) el nombre y cédigo del PPoR; (ii) sus resultados; (iii) UE(S) y sus
codigos respectivos; (iv) afio de creacidon del programa y periodo a ser cubierto por la
evaluacion; (v) informacién sobre la focalizacion geogréafica del programa (segun aplique)
y de la focalizacion poblacional, incluyendo aspectos de enfoque diferencial del programa
(segun aplique); (vi) el presupuesto anual ejecutado para el periodo de evaluacion, desde
la creacion del programa; (vii) vinculos de documentos del programa disponibles en linea,
Utiles para la preparaciéon de propuestas técnicas y financieras.

3. Justificacion.

Contiene una explicaciéon sucinta sobre la importancia estratégica de realizar la
evaluacion, el prop6sito que se espera cumplir con su realizacién y el mandato institucional
gue la faculta, en cabeza de DIGEPRES como autoridad presupuestal.

El ejercicio previo de priorizacion y la verificaciéon de evaluabilidad aportan elementos
analiticos para definir dicha justificacion.

4. Contexto de la evaluacién

Complementa la justificacion con una descripcion breve del entorno programatico, socio-
econémico, de politica y gobernanza en el cual se realizara la evaluacion, sefialando la
importancia de ser considerados en el abordaje de los términos de referencia.

5. Objetivos de la evaluacién

Los objetivos de la evaluacién del programa, en primer lugar, son consistentes con el
objetivo de toda evaluacién de resultados (ver Seccién 2 pg.8). Es decir, parten del
entendimiento de que se plantea realizar un examen del desempefio de un programa
presupuestario orientado a resultados (PPoR) en términos del logro de los cambios
esperados en el bienestar, comportamiento o conocimiento de la poblacion objetivo como
consecuencia de la provision de productos programaticos.

La definicién de objetivos se apoya igualmente en: (i) la verificacion de evaluabilidad del
programa,; (ii) el propdsito definido en la justificacion, y; (iii) el enfoque de la evaluacién.

El analisis de evaluabilidad ayuda a acotar los objetivos para que sean cumplibles y
realistas, al considerar la solidez del modelo l6gico y el marco de resultados, asi como las
restricciones y posibilidades de levantamiento de informacién, entre otros aspectos
analizados en dicha verificacion.

El propdsito, definido en la justificacion, brinda el marco estratégico al que contribuyen los
objetivos.

El enfoque que se quiere dar a la evaluaciéon también influye en la definicion de objetivos.
Si este es formativo, los objetivos podran dirigirse mas hacia la identificacion de areas y
mecanismos de mejora en el desempefio, incluyendo lecciones y buenas practicas. Si es
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sumativo, el énfasis de los objetivos podra estar en determinar el grado de cumplimiento
del programa en el logro de resultados, su relevancia, efectividad y sostenibilidad.

Es recomendable considerar entre 2 y 3 objetivos para guiar una evaluacion y asi
garantizar un cubrimiento significativo, sin riesgo de dispersidn del analisis evaluativo.

6. Alcance

El alcance de la evaluacion se delimita definiendo: (i) el periodo del PPoR a ser evaluado;
(i) la cobertura geografica o escala esperada del andlisis; (iii) la cobertura poblacional
desagregada objeto de andlisis; (iii) los grupos de interés y usuarios a ser cubiertos por la
evaluacion, y; (iv) la especificacién de tematicas a ser incluidas o excluidas.

En esta seccién se hace explicita la aproximacion de la evaluaciéon a aspectos de equidad
de género y derechos humanos en el programa, asi como a otros aspectos de enfoque
diferencial que deban incluirse en el alcance, con atencion especial en las propuestas
técnicas a presentarse.

7. Criterios, aspectos y preguntas de la evaluacién

En esta seccién se presentan los criterios, aspectos y preguntas que van a garantizar el
cubrimiento de los objetivos de la evaluacion. Por lo tanto, deben ser contemplados por
las propuestas técnicas.

Los criterios, aspectos y preguntas se toman del conjunto definido en la Seccién 5.1.1
(pg.14 ss) buscando una cobertura comprehensiva, acorde a los objetivos de la evaluacién
y al mismo tiempo realista, considerando el tiempo y recursos disponibles para la tarea.

Es recomendable incluir como minimo los siguientes criterios: (i) efectividad; (ii)
sostenibilidad; (iii) eficiencia; (iv) eficacia; (v) calidad; (vi) equidad, y; (vii) alineacion.

Igualmente, se seleccionan los aspectos, aspectos especificos y preguntas relevantes
para ser incluidos en los términos de referencia, adaptandolos al PPoR y su contexto. En
este punto puede incluirse aspectos especificos y preguntas nuevas, segln se considere
pertinente, para el cumplimiento de los objetivos de la evaluacién.

8. Metodologia de la evaluacién

En esta secciéon de los términos de referencia se describe el enfoque y la aproximacién
metodoldgica que se espera tenga la evaluacién, de acuerdo con su nivel. Es decir, debe
tener en cuenta que el Nivel 2 de evaluaciones ejecutivas no contempla la realizacién de
pruebas piloto, operativos de campo exhaustivos, ni encuestas presenciales. La seccién
puede incluir especificaciones directas sobre el tipo de instrumentos y analisis que se
deberan aplicar o pedir que las propuestas técnicas los propongan, con base en
orientaciones generales.

En todos los casos expone los requerimientos que deberan cumplir las propuestas
técnicas, presentados a continuacion.

e Suinterpretacién del enfoque y disefio metodoldgico esperado.

e La estrategia general de evaluacion para cumplir con los objetivos esperados.

e Los instrumentos y procedimientos sugeridos para el levantamiento de la informacion.
e Eltipo de validacion que se espera de estos y del alcance del operativo de campo

e El alcance general del anélisis esperado, incluyendo la triangulacién para estimar el
desempefio.
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e Los grupos de interés a ser cubiertos y fuentes minimas a consultar.

e La aproximacién que va a tener la evaluacion a la equidad de género y el respeto a los
derechos humanos, asi como a otros aspectos de enfoque diferencial que se
consideren relevantes.

9. Plan de Trabajo, duracién y entregables de la evaluacién

El plan de trabajo presenta el cronograma general de la evaluacién, su tiempo estimado
de realizacion y entregables esperados. Con base en esta orientaciéon solicita su
elaboracion detallada a nivel de actividades, entregables y tiempos en las propuestas
técnicas.

El plan de trabajo describe igualmente los roles que cumpliran DIGEPRES vy la(s) UE en
desarrollo de la evaluacion y solicita a las propuestas especificar las responsabilidades y
roles que van a cumplir los miembros de los equipos de trabajo en desarrollo de las
actividades.

A su vez, en esta seccion se pide que en las propuestas técnicas se especifigue como se
va a adelantar la gestién de riesgos durante la evaluacién y las medidas a ser adoptadas
para el cumplimiento de estandares éticos y de proteccién y uso de datos.

La especificacion de la duracidn y los entregables esperados en los términos de referencia
varia de acuerdo al nivel de evaluacion. En la tabla a continuaciéon se exponen las
diferencias especificas.

Tabla 13: Duracién y entregables esperados por nivel de evaluacién

Nivel 1 Nivel 2

Evaluacion de resultados Evaluacion ejecutiva de resultados

Duracién e  6-7 meses.

Plan de Trabajo
Informe metodoldgico
Informe de prueba piloto

4-5 meses.

Plan de Trabajo
Informe metodoldgico
Presentacidn de hallazgos preliminares del

e Informe del operativo de campo (incluyendo operativo de campo
registros sistematicos de informacion, e Informe final de evaluacidn (incluyendo
transcripciones y bases de datos) registros sistematicos de informacion)
e  Presentacion del operativo de campo e  Presentacion final
e Informe final de evaluacién
e  Presentacion final
e  Material de difusién (videos, reportes
sintéticos, boletines)

Entregables

Fuente: Elaboracién propia
10. Equipo de Trabajo

Los términos especifican la composicion del equipo de trabajo que deberan incluir las
propuestas técnicas para adelantar la evaluacion.

En el caso de evaluaciones de Nivel 1, el equipo es conformado por la firma que presenta
la propuesta técnica. El equipo central incluye: (i) al lider de la evaluacién, persona experta
en el desarrollo de evaluaciones y sistemas de M&E; (ii) un experto tematico en el area
del programa evaluado y en analisis cuantitativo o cualitativo; (iii) un investigador
responsable de la aplicacién de los instrumentos en campo, y; (iv) un analista junior de
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datos. El equipo central se complementa con encuestadores y transcriptores de apoyo
para el operativo de campo.

Los términos especifican los requisitos minimos de formacion titulada y experiencia
especifica deseada de cada miembro del equipo central, con énfasis en el desarrollo de
evaluaciones y el conocimiento del sector al cual pertenece el PPoR.

Tabla 14: Equipos de trabajo para los dos niveles de evaluacion de resultados

Nivel 1 Nivel 2

Evaluacion de resultados Evaluacidn ejecutiva de resultados

e  Lider experto en desarrollo de evaluaciones y e Lider experto en desarrollo de

sistemas de M&E. evaluaciones y sistemas de M&E.
Composiciéon del | ®  Experto tematico; cuantitativo/cualitativo e  Experto tematico;
equipo e Investigador de campo. cuantitativo/cualitativo
e Analista.

e  Equipo de campo: encuestadores,
transcriptores.

Fuente: Elaboracion propia.
En el caso de las evaluaciones de Nivel 2 no se requiere una firma. El equipo lo conforman
dos personas: (i) un lider de la evaluacidn, persona experta en el desarrollo de
evaluaciones y sistemas de M&E, y; (ii) un experto tematico en el area del programa

evaluado y en analisis cuantitativo o cualitativo. El equipo central puede complementarse
por un analista, dependiendo del alcance de la evaluacion.

11. Presupuesto y forma de pago

En los términos de referencia se puede especificar un presupuesto estimado para la
evaluacion, o no hacerlo, quedando a la espera de los montos presentados en las
propuestas financieras.

Si se especifica, se incluyen su monto y distribucidon porcentual en la forma de pago. De
lo contrario solo la distribucion porcentual por entregable. La distribucién se hace por
entregables con las siguientes especificaciones, de acuerdo con el nivel de evaluacion.

Para el Nivel 1:

e Entregable 1: Plan de Trabajo e Informe Metodoldgico, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.

e Entregable 2: Informe de Prueba Piloto, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

e Entregable 3. Informe y presentaciéon del operativo de campo, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.

e Entregable 4. Informe final de evaluaciéon, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

o Entregable 5. Presentacion final de la evaluacion y material de difusion, X% del
contrato. A ser entregado [Y] dias después de la firma.

Para el Nivel 2:

e Entregable 1: Plan de Trabajo e Informe Metodoldgico, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.
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e Entregable 2. Presentacién del operativo de campo, X% del contrato. A ser realizada
[Y] dias después de la firma.

e Entregable 3. Informe final de evaluacidon, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

e Entregable 4. Presentacién final de la evaluacidn, X% del contrato. A ser realizada [Y]
dias después de la firma.

12. Propuesta financiera

Los términos de referencia especifican el contenido minimo que deberan tener las
propuestas financieras, complementarias a las propuestas técnicas. Aclaran ademas los
impuestos y demas deducibles que haya lugar.

Las propuestas financieras deberan incluir un presupuesto detallado en correspondencia
con el plan de trabajo, especificando ademas los costos desagregados del equipo de
trabajo, logisticos, operativos, de impuestos y demas deducibles que apliquen.

Si se ha especificado un monto presupuestal para la evaluacién en la seccidon de
presupuesto, se aclara que ese monto es el maximo para la propuesta técnica.

13. Criterios de seleccioén

En esta seccion se presentan los criterios y puntajes a emplearse para calificar las
propuestas, especificando el peso porcentual de la propuesta técnica y de la propuesta
financiera. Al respecto, generalmente la propuesta técnica recibe un peso que varia entre
60% y 70% y la propuesta financiera entre 30% y 40% del total.

Para las propuestas técnicas se incluyen los siguientes criterios:

¢ Metodologia de evaluacion (40 puntos); en donde se califica cada uno de los siete
aspectos solicitados en la metodologia.

e Formaciony experiencia del equipo central (40 puntos); en donde se califica el nivel
de formacién y la experiencia especifica en el desarrollo de evaluaciones y
conocimiento del sector objeto de evaluacién de cada miembro. Para ser calificable,
cada perfil debe cumplir los requisitos minimos requeridos (afios de experiencia y
nivel titulado de formacién)

o Experiencia de la firma (20 puntos); en donde se califica la experiencia de la firma
en realizacion previa de evaluaciones a partir de un nivel minimo de afios requerido.

En el caso del Nivel 2, se asigna el mismo puntaje en los dos primeros criterios. Es decir,
50 puntos para la metodologia de evaluacién y 50 puntos para la formacién y experiencia
del equipo central.

Para las propuestas financieras se selecciona la de menor costo, siempre y cuando cumpla
con las especificaciones requeridas y sea superior a un umbral minimo aceptable,
previamente establecido por DIGEPRES.

7.3.3. Seleccién competitiva

La seleccion se realiza a través de una convocatoria o pedido de propuestas a firmas o
equipos candidatos. La convocatoria incluye los términos de referencia y material de
referencia y especifica los plazos, requisitos minimos y caracteristicas de presentacién de
las propuestas técnicas y financieras a DIGEPRES.
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Una vez cumplidos los plazos de presentacién y tras validar el cumplimiento de requisitos
minimos, DIGEPRES envia las propuestas técnicas a los miembros del Comité de
Evaluacién para que las estudien y convoca a una sesion para su discusion y calificacion.

Tras su calificacion, DIGEPRES consolida los puntajes de las propuestas técnicas con las
propuestas financieras y procede a la contratacion de la firma (Nivel 1) o equipo
seleccionado (Nivel 2).

7.4. Contratacion y reunion inicial

El candidato seleccionado es notificado por DIGEPRES, quien procede a realizar los
procedimientos de contratacion de conformidad con el contenido de la propuesta
presentada.

Como parte de la formalizacion se suscribe un documento sobre proteccién y uso de datos,
un compromiso de conducta ética del evaluador y se da a conocer la Politica Antisoborno
Institucional que debera observar el evaluador.

Una vez cumplida, se realiza una reunion inicial del evaluador y el Comité de Evaluacién,
para darle la orientacién, aclaraciones y contexto requeridos como preambulo a su labor.

7.4.1. Proteccidony uso de datos

Como se ha mencionado, el proceso de contratacion se concluye con la suscripcidn, por
parte de los miembros del Comité de Evaluaciéon y del evaluador, del documento de
Consentimiento sobre la Proteccién y Uso de Datos para la evaluacion (ver Anexo 2).

La firma de este documento cumple con el objetivo de establecer el tratamiento sobre el
uso y proteccién integral de los datos personales en el marco de la evaluacion, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Num. 172-13, del 15 de diciembre de 2013.

Cabe aclarar que, si la evaluacién es de Nivel 1, el documento es suscrito por el
representante legal de la firma contratada. Si la evaluaciéon es de Nivel 2, el documento
es suscrito por el evaluador lider.

El evaluador debe igualmente conocer la Politica Antisoborno Institucional y la Politica de
Conflicto de Interés de DIGEPRES y manifestar su conformidad para el cumplimiento del
contrato de evaluacién. Esta politica establece el compromiso de la DIGEPRES, sus
colaboradores y socios de negocio con la ética, integridad, prohibicién de actos de soborno
y corrupcion y promocion de un ambiente de confianza y transparencia.

7.4.2. Compromiso de conducta ética del evaluador

A su vez, cada uno de los miembros del equipo de evaluacién suscribe un Compromiso de
conducta ética del evaluador (Ver Anexo 3). Este documento cumple con el objetivo de
observar un conjunto de requisitos éticos durante el desarrollo de la evaluacion,
incluyendo: (i) la integridad; (ii) la responsabilidad; (iii) el respeto, y: (iv) la beneficencia.

7.4.3. Reunidn inicial

La reunién inicial es convocada por DIGEPRES y en ella participan los miembros del
Comité de Evaluacion y el evaluador contratado. La reunién tiene un caracter de
orientacion y encuadre del evaluador.

En ella se confirman los principales aspectos esperados relativos a: (i) los objetivos y
alcance de la evaluacion; (ii) el enfoque y métodos contemplados; (iii) el contexto
estratégico de la evaluacion; (iv) los pasos a seguir, cronograma de entregables y
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mecanismos de coordinacién a ser aplicados en su desarrollo; (v) los roles del Comité de
Evaluaciény la coordinacion de puntos focales desde DIGEPRES asi como la coordinacién
técnica a cargo de DIGEPRES; (vi) el procedimiento de validacién de los entregables, v;
(vii) la gestién de la comunicacion y de los riesgos de la evaluacion.

7.5. Informe metodoldgico y plan de trabajo

Con base en las orientaciones recibidas en la reunion inicial y en el contenido de la
propuesta técnica, el evaluador procede a realizar el analisis de informacion y del contexto
programatico. A su vez, precisa la seleccion y disefia los instrumentos de levantamiento
de informacién, e inicia la implementacion de los procedimientos complementarios de
levantamiento de informacién. De esta forma va consolidando la primera versién de la
Matriz de Disefio y afinando la metodologia de evaluacion.

El resultado de esta dinamica se presenta en el informe metodolégico y el plan de trabajo
de la evaluacién. Estos documentos constituyen el primer entregable de la evaluacion,
cuya aprobacién por parte de DIGEPRES es condicion necesaria para iniciar el operativo
de campo.

El informe desarrolla el disefio metodoldgico y describe el enfoque conceptual y la
estrategia de la evaluacion para cumplir con sus objetivos.

Su contenido incluye:

1. Una seccién de introduccién, con la descripcion del programa a evaluar (beneficiarios,
cobertura geografica, marco de resultados, progreso general en la implementacién,
entre otros); los objetivos y alcance de la evaluacién y una breve descripciéon del
contenido del informe.

2. Los instrumentos y procedimientos que se van a implementar para levantar la
informacion; su justificacién, disefio y estrategia de muestreo, alcance y supuestos
(preliminar en el caso de encuestas y grupos focales).

3. La Matriz de Disefio en su primera version (ver Secciéon 5.5).
4. La estrategia de validacion de instrumentos a adelantarse.

e Enelcasode las evaluaciones de Nivel 1, a través de pruebas piloto, especificando
cuales instrumentos van a ser objeto de este tipo de validacion, ademas de la
encuesta®.

e En el caso de las evaluaciones de Nivel 2, a través de validaciones rapidas de
escritorio por parte del Comité de Evaluacion.

5. El operativo de campo planeado, con sus estimativos generales de duracion, costos,
equipos y aplicacion de instrumentos.

6. Los métodos y el tipo de andlisis de la informaciéon que se va a realizar y el proceso de
triangulacién para estimar el desempefnio.

7. Los mecanismos que se van a emplear para sistematizar la informacion recabada.

5 Tal y como se ha expuesto en la Seccién 5.4, dependiendo del alcance y dimensidn de los demés
instrumentos (eg. realizacién simultanea con diferentes moderadores o entrevistadores) se recomienda su
validacion a través de pruebas piloto.
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8. Los grupos de interés a ser cubiertos y fuentes a consultar.

9. La aproximacién que va a tener la evaluacion a la equidad de género y el respeto a los
derechos humanos, asi como a otros aspectos de enfoque diferencial que deban
incluirse en el andlisis evaluativo.

Por su parte, el plan de trabajo actualiza y ajusta el presentado en la propuesta técnica,
incluyendo:

1. El cronograma detallado de actividades por cada etapa de la evaluacion y los
entregables respectivos, en consistencia con los contenidos del Informe Metodoldgico.

2. El presupuesto agregado por etapas, y detallado para la realizacién de pruebas piloto
y demas actividades del operativo de campo.

3. Los roles y responsabilidades del lider y deméas miembros del equipo de evaluaciéon y
las instituciones participantes.

4. Los roles y responsabilidades acordadas de la(s) UE(s) y sus puntos focales al igual
gue de DIGEPRES.

5. Las medidas a aplicarse para adelantar la gestién de riesgos durante cada etapa de la
evaluacion y las medidas adoptadas para el cumplimiento de estandares éticos.

El entregable es presentado a DIGEPRES y por este conducto se envia a los demas
miembros del Comité de Evaluaciéon para su revisién y comentarios. Sobre esta base,
DIGEPRES solicita al evaluador los ajustes que se consideren necesarios antes de
aprobar el entregable.

El proceso de revision y validacion del informe metodolégico y el plan de trabajo es critico
para asegurar la calidad de la evaluacion, al permitir realizar correctivos necesarios
oportunamente antes de iniciar el operativo de campo.

7.6. Realizacién de pruebas piloto

|

Identificaciony Informe
priorizacion de Disefo de la metodoldégico
PPoR evaluacién y Plan de trabajo

Verificacion Seleccidn, Pruebas piloto

de contratacion
evaluabilidad Yy reunion

inicial
o o

&G

En la sexta etapa de la evaluacidon se realiza la validacion de los instrumentos de
levantamiento de informacién a través de pruebas piloto, las cuales aplican para las
evaluaciones de Nivel 1. Cabe anotar que las encuestas de evaluacion de Nivel 1 siempre

56



deben realizar este tipo de validacion. Los demas instrumentos del Nivel 1 podran ser
objeto de pruebas piloto dependiendo de su alcance y dimension, tal y como se haya
determinado previamente en el Informe Metodoldgico.

En este sentido, los instrumentos del Nivel 1 que no requieran pruebas piloto podran ser
objeto de validaciones rapidas de escritorio por parte del Comité de Evaluacion, tras de
las cuales podré iniciarse su implementacion. Este procedimiento de validacion rapida
aplica para todos los instrumentos de las evaluaciones de Nivel 2, ya que no requieren
pruebas piloto.

Las pruebas piloto permiten poner a prueba los instrumentos para recolectar informacion
y hacer los ajustes necesarios antes de iniciar su aplicacion. Son un mecanismo costo-
efectivo para identificar los posibles problemas técnicos, operativos o logisticos a los que
se podria enfrentar el operativo de campo y de esta forma determinar oportunamente las
acciones correctivas requeridas.

Para su desarrollo el evaluador se basa en la estrategia de validacion presentada como
parte del Informe Metodoldgico para concretar un operativo de las pruebas de caracter
ejecutivo. En el operativo indica su alcance, lugar, participantes, tablas de validacion a
emplearse y demas aspectos logisticos y técnicos necesarios para la conduccion de la
prueba. Estos aspectos, junto con los de coordinacidon en la operacion, se acuerdan con
DIGEPRES y la(s) UE del programa para garantizar su éxito.

Durante el desarrollo de las pruebas, los diferentes hallazgos técnicos, operativos y
logisticos se consignan en tablas de validacion.

A continuacién, se presenta un ejemplo de la tabla de validacién operativa y logistica
aplicada a un grupo focal.
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Tabla 15: Ejemplo de tabla de validacién operativay logistica de una prueba piloto

Instrumento Elemento Observaciones Soluciones

. . Los espacios utilizados fueron Para el trabajo de campo,
Espacio utilizado . .
estrechos. utilizar salones amplios.
. El grupo excedid el nUmero Se flexibiliza el nimero maximo
Agendamiento . .
requerido de participantes a 12.

., Se unifican los formatos de lista
., El taller tuvo una duraciéon mayor a . . L
Duracién de asistencia y consentimiento

la esperada. . ]
para reducir el tiempo
Grupo focal Dos participantes de la zona “z”
. . i Convocar al grupo focal en una
Desplazamiento al manifestaron dificultades en llegar . . .
L, L, franja horaria que no sea pico.
lugar de reunion al lugar de reunidn por la

eg. 10-12m
congestion de trafico (eg )

El lugar de reunion cuenta con
Accesibilidad rampas y facilidades de acceso para n.a.
personas con discapacidad

... (otros elementos
listados)

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla anterior se registra el tipo de instrumento al que se aplica la prueba. En la
segunda columna el listado de elementos operativos y logisticos a validarse, junto con las
observaciones sobre su cumplimiento y medidas de solucién necesarias; en caso de
encontrarse algun tipo de deficiencia.

Para los hallazgos técnicos la tabla de validacion incluye un contenido analogo. La primera
columna registra el instrumento al cual se aplica. La segunda columna contiene el listado
de aspectos técnicos a validarse junto con las observaciones sobre su cumplimiento y
medidas de ajuste necesarias. Adicionalmente, incluye una quinta columna con
observaciones a los ajustes que deberan ser tenidas en cuenta durante la aplicacion del
instrumento validado. A continuacion, se presenta un ejemplo de tabla de validacion de
hallazgos técnicos aplicada a un grupo focal.
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Instrumento

Tabla 16: Ejemplo de tabla de hallazgos técnicos de una prueba piloto

Aspecto

Observaciones

Ajustes

Observaciones a los ajustes

Receptividad

La tematica fue bien
recibida

NA.

NA.

Técnica de moderacion

Adecuada

NA.

NA.

Claridad de preguntas

La pregunta 2 se interpretd
de manera diferenciada

Se refrased y

Intervenir oportunamente
para aclarar el mensaje, si se

centrales . reciso. . . -
por algunos participantes. P evidencian diferentes
entendimientos.
La pregunta 3 Se redacté o
. , Estar atentos a indicios de
. posiblemente generé nuevamente ] .
Grupo Focal Neutralidad de . . reservas, evitando juicios o
P reservas y posiciones para evitar . e
preguntas centrales . posiciones calificativas
defensivas en un sesgos . .,
. o durante la discusion.
participante calificativos
, . Tomd mas tiempo del Reducir la .
Sintesis . ., Ensayar mensajes centrales
planeado ilustracion

Mensajes de cierre

Enfatizar mensajes
relativos a lecciones y
buenas practicas por nivel
de conocimiento
evidenciado

Enfocar etapa
4 en lecciones
y buenas
practicas

En todo caso, si surgen
mensajes sobre
recomendaciones estar
atento

... (otros aspectos
listados)

Fuente: elaboracion propia

Las tablas de validacion hacen parte del Informe de Prueba Piloto, segundo entregable de

la evaluacion.

El Informe de Prueba Piloto por lo tanto contiene:

1. La caracterizacién de los instrumentos validados en las pruebas piloto.

2.

La descripcion de cada prueba (lugar, fecha, participacion, moderacién, cumplimiento).

Los principales resultados de validacion y las soluciones o ajustes realizados a los
instrumentos.

Los instrumentos ajustados tras la validacion, a ser empleados en el operativo de
campo.

Recomendaciones adicionales a tener en cuenta en la conduccién del operativo de
campo.

Las tablas de validacién empleadas por cada instrumento como anexos de soporte.

Por altimo, el informe contiene el plan del operativo de campo detallado y ajustado tras
las pruebas piloto, incluyendo:

e Su alcance y cobertura.
e La composicion y roles de los equipos de campo que van a desarrollarlo y la

programacion de jornadas de entrenamiento previas al inicio del operativo.
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e Un cronograma de actividades a adelantarse, precisando los tiempos y lugares en
donde se van a aplicar los diferentes instrumentos y procedimientos.

e Una lista de chequeo con las personas, grupos de interés e instituciones a ser
entrevistadas y consultadas.

e Una lista de chequeo especifica para la realizacién de la encuesta de acuerdo con
su despliegue geografico.

e Los procedimientos y formatos de registro y sistematizacion de la informacién; asi
como la estructura de las bases de datos y aplicativos a emplearse para el efecto.

e El monto presupuestado para la realizacidon del operativo a nivel de actividades.
e Los requerimientos logisticos y operativos prioritarios para su realizacion.

e Las responsabilidades en su conduccién por parte del evaluador, y roles de apoyo
de la(s) UE y DIGEPRES.

El Informe de Prueba Piloto es presentado a DIGEPRES y de ahi es enviado a los demas
miembros del Comité de Evaluacion para su revisiéon y comentarios. Sobre esta base,
DIGEPRES solicita al evaluador los ajustes que se consideren necesarios antes de su
aprobacién. Como se ha mencionado, una vez aprobado se pueden implementar los
instrumentos como parte del operativo de campo.

7.7. Operativo de campo: levantamiento de informacién

El operativo de campo se centra en la aplicacidon de los instrumentos y procedimientos de
levantamiento de informacién de acuerdo con lo estipulado en el plan respectivo.

En su desarrollo el evaluador reporta semanalmente a DIGEPRES sobre su progreso. Si
surge algun problema técnico, logistico u operativo, el evaluador informa oportunamente
a DIGEPRES para hacer los correctivos posibles, con el apoyo de la(s) UE.

Una vez culminado, el evaluador prepara un Informe del Operativo de Campo,
acompafado de una presentacion al Comité de Evaluacion, en el caso de las evaluaciones
de Nivel 1. En las evaluaciones de Nivel 2, el evaluador prepara una presentacion del
operativo para el Comité de Evaluacién, sin requerirse un informe.

El Informe del Operativo de Campo (Nivel 1) incluye:

1. Introduccién con la descripcion general del trabajo de campo realizado, las
herramientas de recoleccién aplicadas, y un balance de su realizacion.

2. El grado de cumplimiento del cronograma de actividades y aplicacién de listas de
chequeo de la encuesta, entrevistas, consultas y grupos focales (estas listas
presentadas como anexos).

3. La descripcién de los resultados de la recoleccién de informacion primaria, los
instrumentos, los actores, las fechas y la poblacién y area(s) geografica(s) a la que se
aplicaron los instrumentos. En el caso de los instrumentos grupales, se debe
especificar el nimero de participantes y una breve descripcién de su perfil.

4. Descripcion de los problemas técnicos, operativos y logisticos, con las respectivas
acciones correctivas implementadas.
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5. Un segundo anexo con los formatos de registro y sistematizacion de la informacion
implementados; asi como las transcripciones y bases de datos gestionadas.

El Informe del Operativo de Campo es presentado a DIGEPRES y por esta conducto es
enviado a los demas miembros del Comité de Evaluacion para su revision y comentarios.

Entre tanto, el evaluador prepara una presentacion del operativo a partir del informe para
ser hecha al Comité de Evaluacion una semana después de que reciban el informe.

En la presentacion el Comité hace comentarios y recomendaciones al evaluador, y estos,
junto a los comentarios al informe, son consolidados por DIGEPRES. Sobre esta base,
DIGEPRES solicita al evaluador los ajustes que se consideren necesarios antes de su
aprobacién.

Para el caso de las evaluaciones de Nivel 2, el evaluador prepara y realiza la presentacién
del operativo de campo al Comité de Evaluacidon, donde recibe comentarios y
recomendaciones que son consolidados por DIGEPRES y remitidos al evaluador para su
ajuste antes de la aprobacion del entregable.

7.8. Analisis y medicion del desempefio

2] =2

Identificaciény Informe Levantamiento de
priorizacion de Disefio de la metodolégico informacién de
PPoR evaluacién y Plan de trabajo campo

Verificacion Seleccion, Pruebas piloto Anélisis y
de contratacion medicién del
evaluabilidad y reunion desempefio

ird Ind

En esta etapa el evaluador, a través de la metodologia definida, analiza los datos
recolectados para asi estimar el desempefio.

El procedimiento, descrito detalladamente en la Seccién 5.8, cubre: (i) la consolidacion y
procesamiento de los datos recolectados a través de los instrumentos y procedimientos;
(i) el analisis de la informacion de acuerdo con el disefio metodoldgico y la Matriz de
Disefio de la evaluacién, para responder a las preguntas de evaluacién en cada criterio;
(iii) la triangulacién de la informacidn cuantitativa y cualitativa para efectos de contraste,
sintesis y validacion; (iv) el analisis de desempefio por cada (sub)pregunta de evaluacién
a partir de la triangulacion, complementado con una sintesis y calificacién del desempefio
por criterio; (v) la consolidacion de los resultados anteriores en un conjunto de
conclusiones a nivel de cada criterio y aspecto central de evaluacién, acompafiadas
(donde aplique) de hallazgos en aspectos que requieren atencién junto a recomendaciones
para que se supere la situacion observada.
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Como consecuencia de este procedimiento se obtienen los componentes centrales del
Informe Final de Evaluacién, correspondientes a los pasos iv y v anteriores, junto con la
Matriz de Disefio final ajustada tras la triangulacion.

A continuacion, se presenta la tabla sintesis del desempefio a nivel de criterios y aspectos
centrales (paso iv), la cual complementa el andlisis descrito por cada pregunta de
evaluacion.

Tabla 17: Sintesis del desempefio programatico

Criterio / Aspecto

Buen Desempeiio

Desempeio
Suficiente

Desempeiio
Insuficiente

No demostrado

Efectividad Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacion
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre  (puntuacion<60%).
60% y 90%).
Sostenibilidad Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacion
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacidon entre | (puntuacion<60%).
60% y 90%).
Eficiencia Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacion
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre | (puntuacién<60%).
60% y 90%).
Eficacia Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacidén
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacidon entre | (puntuacion<60%).
60% y 90%).
Calidad Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacién
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre  (puntuacién<60%).
60% y 90%).
Equidad Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacién
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacidon entre | (puntuacion<60%).
60% y 90%).
M&E Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacién
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre  (puntuacién<60%).
60% y 90%).
Gestion Adaptativay = Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
del Riesgo significativos con algunas | insuficientes informacién
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacidon entre | (puntuacion<60%).
60% y 90%).
Alineacion Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacion
(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre | (puntuacién<60%).
60% y 90%).
Coordinacién Resultados positivos Resultados positivos | Resultados Programa con
significativos con algunas | insuficientes informacién
(puntuacion>90%). debilidades insuficiente
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Criterio / Aspecto Buen Desempeiio Desempeiio Desempeiio No demostrado

Suficiente Insuficiente

(puntuacion entre | debilidades

60% y 90%). (puntuacién<60%).
Arreglos Resultados positivos y | Resultados positivos = Resultados Programa con
Institucionales significativos con algunas | insuficientes o informacién

(puntuacion>90%). debilidades debilidades insuficiente
(puntuacién entre  (puntuacion<60%).
60% y 90%).

Fuente: elaboracion propia

Con base en la triangulacién y andlisis de desempefio realizado a nivel de las preguntas
de evaluacion consignadas en la Matriz de Disefo el evaluador califica cada criterio y
aspecto central. Los rangos establecidos van desde el “Buen Desempefio” para puntajes
superiores al 90% hasta “Desempefio Insuficiente” para puntajes inferiores al 60%. Asi
mismo, incluye la opcion “No Demostrado” si el criterio no puede ser evaluado por
deficiencias de informacién que impiden generar una valoraciéon. Este Gltimo caso es raro,
ya que la verificacién de evaluabilidad apunta, entre otras cosas, a evitar que se evalle
un programa con deficiencias de informacion.

Las calificaciones por cada criterio se promedian para obtener una calificacién global,
pudiendo ser un promedio simple o con pesos predeterminados por criterio seguin se
acuerde.

De otra parte, el paso v se presenta en una matriz de conclusiones, hallazgos y
recomendaciones (CHR) a nivel de cada criterio y aspecto central de evaluacion. La matriz
CHR es el principal referente para la determinaciéon de ASM, en la etapa de uso de la
evaluacion.

Tabla 18: Estructura de la matriz CHR

Criterio “n”

Conclusion:

“_n

Presenta el mensaje principal de valoracién del desempefio del programa bajo el criterio “n”,
destacando buenas practicas, lecciones, retos y aprendizajes evidenciados en la evaluacién.

Aspecto Hallazgos Recomendaciones
Especifico

Correspondiente | Elementos que requieren | Sugerencias sustentadas para que se
al criterio “n” atencion para  mejorar el | supere la situacion observada.
desempefio observado, revertir
algun area deficiente o incluso
para consolidar una buena

practica.

Directas y referidas a aspectos técnicos,
administrativos, institucionales o]
presupuestales objeto de mejora.

De cardcter practico y gerencial, buscando
su aplicabilidad e incidencia en el logro de
resultados programaticos.

Fuente: elaboracion propia
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7.9. Reporte y difusién

El andlisis realizado en la etapa previa se articula en un informe final de evaluacion, que
incluye las siguientes secciones:

1. Resumen ejecutivo que compendia el proceso de evaluacion. Contiene graficos y
cuadros que permiten una agil lectura e interpretacion de la informacién, conclusiones
y recomendaciones presentadas.

2. Tablas de contenido, ilustraciones, gréaficos, tablas y ecuaciones; acrénimos
empleados.

3. Introduccidn, presentando las secciones del informe.

4. Descripcion breve del programa evaluado, su importancia en el contexto de politica,
datos basicos, descripcién del modelo l6gico, marco de resultados y focalizacion.

5. Descripcion breve de la metodologia aplicada, incluyendo la matriz de disefio
consolidada, instrumentos y procedimientos de levantamiento de informacion y
métodos de analisis y estimacion del desempefio aplicados.

6. Resultados de analisis y triangulacion por cada pregunta de evaluacion, asociada a
aspectos especificos y criterios 0 aspectos de evaluacion.

7. Tabla de sintesis de desempefio programatico por criterio y calificacién global.
8. Matriz CHR.

9. Adicionalmente se incluyen anexos con las especificaciones y resultados especificos
de los instrumentos empleados (eg encuestas, modelos, estadistica descriptiva).

10. Fuentes y registros de informacion.

El informe es presentado a DIGEPRES y por esta conducto es enviado a los demas
miembros del Comité de Evaluacion para su revisién y comentarios. Sobre esta base,
DIGEPRES solicita al evaluador los ajustes que se consideren necesarios antes de su
aprobacion.

Una vez aprobado el Informe Final, el evaluador prepara una presentacion final de caracter
ejecutivo para ser hecha al Comité de Evaluacidon y demas grupos de interés, segln se
convenga. La presentacion se centra en presentar brevemente los objetivos de la
evaluacion, la metodologia empleada para concentrarse en las conclusiones y
recomendaciones de la evaluacién.

El Informe Final y la presentacion constituyen el tercer y cuarto entregables de las
evaluaciones de Nivel 2, completando asi los entregables requeridos.

En el caso de evaluaciones del Nivel 1, el Informe Final corresponde al cuarto entregable
y la presentacién al quinto entregable de manera parcial. Este Gltimo entregable se
completa con material de difusion generado por el evaluador.

El material de difusién que entregan las evaluaciones de Nivel 1 es el siguiente:

1. Cuatro (4) infografias, una que describa la politica y la estrategia de evaluacion; la
segunda y la tercera que muestren los resultados de la evaluacion; y la cuarta que
muestre las recomendaciones. Las infografias deben ser didacticas, ordenadas y
claras.
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2. Unvideo de 2-4 minutos con material registrado durante la evaluacion, cumpliendo con
los protocolos éticos y de proteccion y uso de datos.

3. Una carpeta de fotografias (50-100) hechas durante la evaluacién, cumpliendo con los
protocolos éticos y de proteccion y uso de datos (formato JPG y PNG, con una
resolucion minima de 8 megapixeles).

DIGEPRES vy la(s) UE complementan este material con la preparacion de céapsulas,
articulos y comunicados de prensa para la difusién en medios, redes sociales y diferentes
canales. Por altimo, pueden publicar el Informe Final, Resumen Ejecutivo y Presentacién
Final en la pagina institucional.

7.10. Uso de la evaluacion

& &

Identificaciony Informe Levantamiento de %
priorizacion de Disefio de la metodoldgico informacion de
PPoR evaluacion y Plan de trabajo campo Reporte y difusion

o
Verificacién Seleccion, Pruebas piloto Analisis y Usodela » &[O]

de contratg(fic’)n medicién del evaluacion
evaluabilidad yreunion desempefio
inicial @
o o N
Gir) I

Una vez se ha concluido la evaluacién, el Comité de Evaluaciéon se reldne y analiza los
hallazgos y recomendaciones con el fin de identificar cuales recomendaciones se van a
acoger. Las recomendaciones seleccionadas son traducidas en acciones concretas de
fortalecimiento del disefio y desempefio programatico. Estas acciones, denominadas
aspectos susceptibles de mejora (ASM), son priorizadas y acordadas por las partes,
estableciendo un Plan Operativo de Mejora para su cumplimiento.

El procedimiento parte de clasificar los ASM en técnicos, administrativos, institucionales o
presupuestales o una combinacién de estos. Ilgualmente, en determinar si se pueden
cumplir en el corto (0-90 dias), mediano (90-120 dias) o largo plazo (mas de 120 dias).

El paso siguiente es priorizarlos dependiendo de la urgencia por atender el ASM dadas
sus implicaciones sobre el desempefio programatico, asi como la viabilidad y facilidad de
atender el ASM en el corto plazo.

En términos generales un ASM asociado a un nivel desempefio insuficiente en un aspecto
especifico evaluado, se considera de alta prioridad. Alternativamente, un ASM asociado a
un buen nivel de desempefio en un aspecto especifico evaluado, se considera de baja
prioridad. A partir de este orden tentativo se considera la viabilidad y celeridad para
atender el ASM, tras de lo cual, uno de baja prioridad, pero facilmente corregible en el
corto plazo, puede ser reconsiderado. La priorizacion se realiza para apoyar el logro de
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acuerdos entre la UE y DIGEPRES sobre los ASM en los que se van a comprometer a su
solucion.

Los ASM finalmente acordados son incluidos en el Plan de Mejora y registrados en la Tabla
ASM empleada para su especificacion y seguimiento. La Tabla ASM es una herramienta
sencilla y dinamica que busca apoyar el gerenciamiento para el cumplimiento de los
acuerdos alcanzados (ver Tabla 19 a continuacion).

La Tabla ASM consta de tres secciones. En la primera, de Datos Generales, se registra la
informacion basica de la evaluacioén realizada al PPoR, la fecha del acuerdo y version del
Plan de Mejora, entre otros campos.

Tabla 19: Tabla de ASM

Nombre de la evaluacion
Codigo de evaluacion (cdigo) LD l::clgszr;]::lf:in el (en proceso (2) /conretraso (@) /finalizada (8))
I. Datos generales
UE (cddigo) (nombre)
UE (cadigo) (nombre)
PPoR (cdigo) (nombre)
Tipo de evaluacién Resultados ‘ Nivel ‘ 102
Fecha de finalizacion de evaluacion (dd/mm/aaaa) Evaluador (Lider N2 o Firma-Representante Legal N1)
Fecha de acuerdo Plan de Mejora (dd/mm/aaaa) Version Plan de Mejora (1, 2...se actualiza a medida que el Plan de Mejora se complemente)
Il. Plan de Mejora
Recomendaciones evaluacién ASM Actividades Responsable Institucion Fechas etimacas
(Nombre; Cargo) Inicio Entrega

11
1 12

1n
) 2.1

2.2
n n.n

IIl. Monitoreo del Plan de Mejora
Actividades Entregable (probatoriodela | Fecha efectiva | Documentos de Semaforo (vs fecha Validacién DIGEPRES Observaciones
realizacion de la accion) de entrega soporte programada) Entregada Revision Cumplida DIGEPRES

11
12
2.1 @ Con retraso @
22 ® Finalizada ® (revisidn)
n.n ® | Finalizada ©® ©® ©®

En la segunda seccién, Plan de Mejora, se registran los ASM acordados, las
recomendaciones de evaluacion que los generaron y las actividades especificas a
adelantarse para su abordaje. Cada actividad tiene un responsable e institucion respectiva
asignada y las fechas estimadas de inicio y entrega o cumplimiento.

La tercera seccion, Monitoreo del Plan de Mejora, retoma las actividades de cada ASM
para facilitar el seguimiento a su cumplimiento. Para cada actividad se registran los
entregables probatorios de cumplimiento, la fecha de entrega y documentos de soporte.
El monitoreo incluye una semaforizacion para identificar las actividades en proceso, con
retraso o cumplidas. Asi mismo, otra semaforizacion para controlar las acciones de
validacién a cargo de DIGEPRES. En esta se diferencian las actividades que todavia estan
en proceso de entrega de las entregadas o con retraso. En las entregadas se diferencian
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las que ya han sido revisadas de las que no. En las entregadas y revisadas se determina
cuales se han cumplido totalmente o estan en ajuste final de cumplimiento a conformidad.
Por ultimo, se incluye una columna de observaciones de DIGEPRES.

El cumplimiento del Plan de Mejora es una condicion necesaria para el mejoramiento del
desempefio programéatico con el fin de mejorar la efectividad del gasto y contribuir al
incremento del bienestar. Con ello se cierra el ciclo de evaluacion del PPoR.
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Anexo 1: Términos de referencia tipo

1. Términos de referencia de la Evaluacién (Ejecutiva) de Resultados
del PPoR (Nombre del Programa)

2. Datos basicos del Programa

Nombre del
PPoR

Resultado final

Resultado
intermedio
Resultado
inmediato

Unidad(es) Ejecutora(s) (UE)

Nombre de la UE

Nombre de la UE

Afio de creacidn y periodo de ejecucion a ser evaluado

Focalizacion geografica y poblacional del programa

Informacién sobre la focalizacién geogrdfica del programa (segtn aplique) y de la focalizacién poblacional,
incluyendo aspectos de enfoque diferencial del programa (segun aplique).

Presupuesto (RD$)®

‘

Ao Monto Ejecutado

TOTAL

Informacién disponible del PPoR para consulta

(vinculos de documentos del PPoR disponibles en linea, utiles para la preparacion de propuestas)

3. Justificacién

Explicacion sucinta sobre la importancia estratégica de realizar la evaluacién, el propésito
gue se espera cumplir con su realizaciéon y el mandato institucional que la faculta, en
cabeza de DIGEPRES como autoridad presupuestal.

% Presupuesto anual ejecutado para el periodo de evaluacién, desde la creacién del programa.



4. Contexto

Complementa la justificacion con una descripcién breve del entorno programatico, socio-
economico, de politica y gobernanza en el cual se realizara la evaluacion, sefialando la
importancia de ser considerado en el abordaje de los términos de referencia.

5. Objetivos

e Observar la consistencia de los objetivos de la evaluacion con el objetivo que orienta
a todas las evaluaciones de resultados (ver Seccion 2).

e Incluir objetivos acotados, cumplibles y realistas, en consistencia con la verificacion
de evaluabilidad.

e Observar la correspondencia de los objetivos con el propésito de la evaluacion, al
cual deben contribuir.

o Reflejar el enfoque que se quiere dar a la evaluacidon, sumativo o formativo, en los
objetivos.

[N

. Objetivo 1
. Objetivo 2
. Objetivo 3

[CSIN\N]

6. Alcance
En esta seccion se especifica:
e El periodo del PPoR a ser evaluado.
e La cobertura geogréafica o escala esperada del analisis (segun aplique).
e La cobertura poblacional desagregada objeto de andlisis.
e Los grupos de interés y usuarios a ser cubiertos por la evaluacion.
e Las tematicas para incluir o excluir (segun aplique).

e EIl abordaje de la evaluacién de los aspectos de equidad de género y derechos
humanos en el programa.

e Otros aspectos de enfoque diferencial para incluir en el alcance (segun aplique).

7. Criterios, aspectos y prequntas de evaluacion

Se presentan los criterios, aspectos y preguntas de evaluaciéon que, como minimo, se
deben abarcar, y por lo tanto ser contemplados por las propuestas técnicas.

Los criterios, aspectos y preguntas se seleccionan del conjunto definido en la Seccién
5.1.1 (pg.14 ss), buscando una cobertura comprehensiva, acorde a los objetivos de la
evaluacion y al mismo tiempo realista, considerando el tiempo y recursos disponibles para
la tarea.

Las preguntas de referencia se adaptan al PPoR y su contexto. Asi mismo, en este punto
puede incluirse aspectos y preguntas nuevas, segln se considere pertinente, para el
cumplimiento de los objetivos de la evaluacién.
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Criterio o
/ Aspecto especifico # Preguntas
Aspecto
Efectividad Incltlur aspectos espec:flf:os a ser Incluir pfeguntas a ser cubiertas por la
cubiertos por la evaluacion evaluacion
Sostenibilidad Inclt.ur aspectos espec:f'l’cos ser Incluir ;?Ceguntas a ser cubiertas por la
cubiertos por la evaluacion evaluacion
Eficiencia Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
cubiertos por la evaluacion evaluacion
Eficacia Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
cubiertos por la evaluacion evaluacion
. Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
Calidad cubiertos por la evaluacion evaluacion
. Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
Equidad . 9 9
cubiertos por la evaluacion evaluacion
. .. Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
Alineacidn . 2 A f pIcH p
cubiertos por la evaluacion evaluacion
Incluir aspectos especificos a ser Incluir preguntas a ser cubiertas por la
... (Aspectos) cubiertos por la evaluacion evaluacion

8. Metodologia de la evaluacion

Descripcion del enfoque y la aproximacion metodolégica que se espera tenga la
evaluacion, de acuerdo con su nivel”.

La seccion puede incluir especificaciones directas sobre el tipo de instrumentos y analisis
gue se deberan aplicar o pedir que las propuestas técnicas los propongan, con base en
orientaciones generales.

Asi mismo, se solicita al evaluador incluir en su propuesta metodoldgica los siguientes
puntos:

e Interpretacion del enfoque y disefio metodolégico esperado.
e La estrategia general de evaluacion para cumplir con los objetivos esperados.

e Los instrumentos y procedimientos que va a emplear para el levantamiento de la
informacion.

7 El Nivel 2 de evaluaciones ejecutivas no contempla la realizacién de pruebas piloto, operativos de campo
exhaustivos, ni encuestas presenciales.
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e Eltipo de validacién que hard de los instrumentos
o El alcance y actividades del operativo de campo

e El alcance general del analisis esperado, incluyendo la triangulacién para estimar el
desempefio.

e Los grupos de interés a ser cubiertos y fuentes minimas a consultar.

e La aproximacidn que va a tener la evaluacion a la equidad de género y el respeto a los
derechos humanos, asi como a otros aspectos de enfoque diferencial que se
consideren relevantes.

9. Plan de trabajo, duracién y entregables

Descripcidn del cronograma general de la evaluacion, su duracién estimada, entregables
esperados y de los roles que cumpliran DIGEPRES y la(s) UE en desarrollo de la
evaluaciéns.

Solicitud a las propuestas de elaborar:

e Un plan de trabajo detallado a nivel de actividades, entregables, tiempos vy
responsables de su cumplimiento.

¢ Medidas para adelantar la gestidon de riesgos durante la evaluacion.

e Medidas para adoptar en cumplimiento de estandares éticos y de proteccioén y uso de
datos.

10. Equipo de trabajo

Composicion minima del equipo de trabajo que va a adelantar la evaluacidn a incluirse en
las propuestas técnicas®.

e Requisitos minimos de formacion titulada y experiencia especifica deseada de cada
miembro del equipo central, con énfasis en el desarrollo de evaluaciones y el
conocimiento del sector al cual pertenece el PPoR.

11. Presupuesto vy forma de pago

Presupuesto estimado para la evaluacién (opcional) y distribucion de pagos por
entregables.

Para el Nivel 1:

e Entregable 1: Plan de Trabajo e Informe Metodoldgico, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.

e Entregable 2: Informe de Prueba Piloto, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

¢ Entregable 3. Informe y presentacién del operativo de campo, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.

e Entregable 4. Informe final de evaluacidon, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

8 Tener en cuenta las diferencias de duracién y entregables requeridos para el Nivel 1y el Nivel 2, expuestas en
la Tabla 13.
9 De acuerdo con la especificacién expuesta en la Tabla 14.
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e Entregable 5. Presentacion final de la evaluacion y material de difusion, X% del
contrato. A ser entregado [Y] dias después de la firma.

Para el Nivel 2;

e Entregable 1: Plan de Trabajo e Informe Metodoldgico, X% del contrato. A ser
entregado [Y] dias después de la firma.

e Entregable 2. Presentacién del operativo de campo, X% del contrato. A ser realizada
[Y] dias después de la firma.

e Entregable 3. Informe final de evaluacidon, X% del contrato. A ser entregado [Y] dias
después de la firma.

e Entregable 5. Presentacidn final de la evaluacién, X% del contrato. A ser realizada [Y]
dias después de la firma.

12. Propuesta financiera

Especificacion del contenido minimo que deberan tener las propuestas financieras,
complementarias a las propuestas técnicas. Aclaran ademas los impuestos y demas
deducibles que haya lugar.

Solicitud a las propuestas de elaborar el presupuesto detallado en correspondencia con el
plan de trabajo, especificando ademas los costos desagregados de:

e Equipo de trabajo

e Logisticos

e Operativos

e Impuestos y demas deducibles que apliquen.

Si se ha especificado un monto presupuestal para la evaluacion en la seccidon de
presupuesto, se aclara que ese monto es el maximo para la propuesta técnica

13. Criterios de seleccién

Especificacion del peso porcentual de la propuesta técnica (60-70%) y de la propuesta
financiera (30-40%) en la calificacién global.

Especificacion de criterios y puntajes para la propuesta técnica.

¢ Metodologia de evaluacion (40 puntos); en donde se califica cada uno de los siete
aspectos solicitados en la metodologia.

e Formaciony experiencia del equipo central (40 puntos); en donde se califica el nivel
de formacién y la experiencia especifica en el desarrollo de evaluaciones y
conocimiento del sector objeto de evaluacion de cada miembro. Para ser calificable,
cada perfil debe cumplir los requisitos minimos requeridos (afios de experiencia y
nivel titulado de formacion)

e Experiencia de la firma (20 puntos); en donde se califica la experiencia de la firma
en realizacidn previa de evaluaciones a partir de un nivel minimo de afios requerido

Especificacion de calificacion de propuesta financiera bajo el criterio de minimo costo,
siempre y cuando cumpla con las especificaciones requeridas.
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Anexo 2: Consentimiento sobre la proteccion y uso de datos

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Nam. 172-13, del 15 de diciembre de 2013, que
tiene por objeto la proteccion integral de los datos personales asentados en archivos,
registros publicos, bancos de datos u otros medios técnicos de tratamiento de datos
destinados a dar informes, sean estos publicos o privados; ponemos a su disposicion el
presente documento, con el objetivo de establecer el tratamiento sobre el uso y proteccion
de los datos en el marco de la evaluacion (Nombre de la evaluacion y Nivel),
especificamente dentro del Programa Presupuestario orientado a Resultados denominado
(Nombre del PPoR).

Responsabilidad del uso de los datos:

A los fines de la evaluacion, la responsabilidad de los datos que se recaben se encuentra
a cargo de la Direccion General de Presupuesto (DIGEPRES), teniendo como
responsables internos de su tratamiento: el evaluador (Nombre del evaluador lider (Si es
Nivel 2) o representante legal de la firma), con direccidn electrénica: (direccion).; la
Coordinadora Técnica (Nombre), con direccion electronica: (direccién); y la Coordinadora
de Proyectos (Nombre), con direccion electrénica: (direccion)

La DIGEPRES garantiza la adopcién de todas las medidas de seguridad pertinentes para
la proteccién de los datos personales y Unicamente se recogeran aquellos que sean
estrictamente necesarios para el andlisis de la evaluaciéon. Asi mismo, reconoce que los
datos recolectados no seran cedidos a terceros.

Via de comunicacion:

El contacto entre la institucion responsable, el personal interno de esta y el beneficiario
del servicio objeto de evaluacion, se realizara a través de (Nombre de la Institucion) quien
tiene la responsabilidad del (especificacion del tipo de gestion de informacidn y sistemas
a cargo).

Informacion recabada:

En el transcurso de la evaluacién no se recolectara informacién personal identificable tales
como nombres, documentos de identificacibn o pasaportes, direcciones, numeros
telefénicos, direcciones de correo electrénico, a través de los distintos medios de
recoleccion de informaciéon utilizados. La informacién recolectada estara Unicamente
relacionada con la participacién en el programa y datos sociodemograficos de tipo no
identificable.

Uso de la informacion:

Los datos recolectados a nivel individual se utilizaran de forma agregada en el analisis de
la evaluacion de resultados del programa denominado (Nombre del Programa) y en ningun
modo se publicaran informaciones personales de beneficiarios y cualquier otro que pueda
atentar contra la integridad de estas personas. Los informes derivados de esta evaluacion
seran para mejora del programa presupuestario y toma de decisiones estratégicas.

Consentimiento
Institucion — Unidad Ejecutora
O He leido la informacién sobre uso y proteccion de los datos.

) Consiento la utilizacidon de los datos para fines de la evaluacion.
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Nombre de la Institucion:

Nombre y apellido:

Firma:

Fecha:

Direccion General de Presupuesto

J He leido la informacidon sobre uso y protecciéon de los datos.

CJ Consiento la utilizacién de los datos para fines de la evaluacion.

Nombre y apellido:

Firma:

Fecha:

Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo

UJ He leido la informacion sobre uso y protecciéon de los datos.

CJ Consiento la utilizacién de los datos para fines de la evaluacion.

Nombre y apellido:

Firma:

Fecha:

Evaluador®®

J He leido la informacion sobre uso y protecciéon de los datos.

CJ Consiento la utilizacién de los datos para fines de la evaluacion.

Nombre y apellido:

Firma:

Fecha:

10 Evaluador lider en el caso de una evaluacidn Nivel 2. Representante legal de la firma en el caso de una

evaluacion Nivel 1
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Anexo 3: Compromiso de conducta ética en la evaluacion

Compromiso de conducta Etica en la evaluacion

Al firmar este compromiso, en mi condicién de evaluador(a) independiente, me
comprometo a discutir y aplicar los siguientes requisitos éticos durante el desarrollo de la
evaluacion.

Integridad

Seré:

Honesto y veraz en mi comunicacion y acciones.

Profesional, observando un comportamiento creible y digno de confianza, competente,
comprometido con la tarea asignada y la practica reflexiva continua.

Independiente, imparcial e incorruptible.

Responsabilidad

Seré responsable de todas las decisiones que tome, las medidas adoptadas y el
cumplimiento de mis compromisos, sin salvedades ni excepciones. Informaré sobre dafos
potenciales o reales observados.

Concretamente, seré:

Transparente en cuanto al propésito de la evaluacion y las acciones tomadas,
estableciendo la confianza y promoviendo la rendicién de cuentas por el desempefio
hacia el publico, en particular hacia la poblacién beneficiaria del programa objeto de
evaluacion.

Receptivo ante las preguntas o eventos que surjan, adaptando los planes segln se
requiera y refiriendo a los canales adecuados en caso de identificar hechos de
corrupcioén, fraude, explotacion sexual, abuso u otra mala conducta, durante el
desarrollo de la evaluacion.

Responsable de cumplir con el propdsito de la evaluacién y de hacer lo que esté
a mi alcance en caso de identificarse necesidades de reparacién o reconocimiento
derivadas del proceso evaluativo.

Responsable de la proteccion de datos. Los datos que obtenga y procese en el
desarrollo de la evaluacion seran utilizados unicamente con fines de anédlisis del
proceso evaluativo, en consistencia con la Ley No. 172-13. Adoptaré todas las medidas
de seguridad pertinentes para la proteccion de los datos personales, en coordinacién
con la Direccion General de Presupuesto (DIGEPRES) y la Unidad Ejecutora del
programa presupuestario objeto de evaluacion. Solamente se recogeran aquellos datos
gue sean estrictamente necesarios para la finalidad sefialada, correspondiente a datos
sociodemogréaficos de tipo no identificable. Para el efecto suscribiré el formato de
Consentimiento e informacién béasica sobre proteccién de datos.

Respeto

Me comprometeré con todas las partes interesadas en la evaluacién de manera que honre
su dignidad, bienestar y agencia personal.

En concreto, aseguraré el:
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e Acceso al proceso de evaluacién y sus productos para todas las partes
interesadas, con la debida atencién a factores que podrian impedir su acceso como
el sexo, el género, raza, idioma, pais de origen, condicién LGBTQ, edad, antecedentes,
religion, etnia y capacidad.

e Participacion significativa y trato equitativo de todas las partes interesadas en el
proceso evaluativo, desde el disefio hasta la difusidon. Esto incluye involucrar a las
diferentes partes interesadas, en especial los beneficiarios, para que puedan informar
y aportar al proceso evaluativo sin limitarse a ser Unicamente sujetos de recopilacidn
de datos.

e Representacidén equitativa de las diferentes voces y perspectivas en los productos
de la evaluacioén (informes, seminarios, etc.).

Beneficencia

Me esforzaré por hacer el bien a la gente y al planeta, minimizando el dafio que surja de
la evaluacién como intervencion. En concreto:

e Tendré una consideracién explicita y continua de los riesgos y beneficios del
proceso evaluativo.

e Propenderé porque la evaluacién genere beneficios a nivel sistémico (incluidos
los ambientales), organizativos y programaticos.

e Evitaré el dafio. No procederé en los casos en los cuales el dafio potencial de algun
aspecto del proceso evaluativo no sea mitigable.

Me comprometo a desempefar el papel que me corresponde como evaluador(a)
independiente, de conformidad con los presentes requisitos éticos. Cuando esto no sea
posible, informaré de la situacidn a mi supervisor(a), punto focal o canal establecido por
DIGEPRES, buscando una respuesta adecuada.

(Firma!ty fecha)

11 Este compromiso es firmado por cada uno de los miembros del equipo de evaluacion.
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